دلالة سورة الإخلاص 
على تنزيه الله تعالى عن الجسمية بين الرازي وابن تيمية 
وأتباعه من المعاصرين 
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مقدمة 
الحمد لله رب العالمين» والصلاة والسلام على المبعوث رحمة للعالين» 
وبعد؛ 

فان موضوع تازيه الله تعالى عن اللمسميّة من الموضوعات الي يصعب 
E E NAE E‏ 
والملموس؛ فالجسم وهو المتحيز الم ر كب من جوهرين فردين فأكثرء أو باللغة 
العلمية المعاصرة: هو المتحيز ال ركب من كواركين فأكثر - على اعتبار أن 
الكوارك هن أصغز الأشياء فهو الجزء الذي لا يتجرأء وهو من مكونات ال 
المعتزلة قلنا: هو الطويل العريض العميق» وكل مافي الو .جود ا محمسوس 

وهنا سيطرح هذا العقل المادي هذا السؤال: إذا كان الله - تعالى - 
لا يتصور فيه الطول والعرض والعمق فماذا سيكون؟ أيكون جوهرًا فردًا - 
حاشا لله - وهو أحقر الأشياء - تعالى الله عن ذلك علوًا كبيرًا. فإذا لم يكن 
جوهرًا فردًا ولم يكن فيه تركيب وطول وعرض وعمق فلن يكون موجودا؛ 
لأنّه لا يتتصور موجود إلا بهذه الصفة! 

وهذا الحوار دار قديًا ويدور حديثاء ومن ثم وقع أناس في التجسيم. 

صد 

وقد تمسك أهل السئة بقوله تعالى: لیس کا مء % [الشورى:١١]‏ 
كي يقطعوا الطريق أمام العقل المادي الذي لا يقنع إلا بامحمسوسء ومن ثم 
كان السلف الصالح ينهرون و بوحزون- کل هن تحت هذه الطريقة الملدية 
eS‏ 
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فقال: لرن عل امرش آستوئ 4 | [طه:٥]‏ كما وصّف ئَفْسّهُ وا يُقَالَ: 
e TT EG‏ سوء صاجب بذع خر جُوهُ. قال: 
فأخرج الرّجْل. 7" 

فقد ره الإمام مالك» ورماه بالبدعة» وأمر بإخراحه من مجلسه. هذا 
كله من أحل قطع الطريق أمام العقل المادي الذي يسال عن الكيفيّة. 
والخروج عن التكيين فا بصي عليه امعان ولذلك كان لتساك الآيات 
قطعيّة الدلالة الى تنفي عن الله تعالى مشاكة حلقه له أو مشايمته تعالى بخلقه. 

وقد استخدم الفخر الرازي رحمه الله - باعتباره أحد أبرز الأئمّة 
الدافتروع جلذ الف E‏ اك 31151 اتذتعل قزيه اش شان فى ابلساقة انعم 
ضمنها سورة الإحلاص» فهي عنده تدل دلالة لفظيّة على تنزيه الله عن 
الجسمية» والدلالة الى نقصدها في عنوان هذا البحث هي: جعل اللفظ دليلا 
على المعئ؛ وكثيرًا ما اتهم أهل السنّة من قبل المعاصرين من أتباع ابن تيمية 
بهم طوعوا اللغة وتلاعبوا بدلالة الألفاظ» ومن ثم امموهم بالاببتداع في 
الدين» ومن ضمن هؤلاء المتهمين يذه التهمة الإمام الرازي"» ومن هنا 
كانت الحاجة ملحة للكشف عن دلالات سورة الإخلاص على التزيه عن 
الجسميّة باعتبارها من أهم أدلّة الرازي على نفي الجسميّة عن الله تعالى. 

وكان من المهم أيضًا الوقوف على رأي الإمام ابن تيميّة في هذا 
الاستدلال؛ فابن تيميّة هو أحد أبرز الناقدين للرازي» حن إِنّه وضع كتاببا 
فيك ف "الرة علي أسيادة يان تلنيس ا فيصة کا سسا 
O i‏ عافن بون وؤدكه الكقن كن مياق 


»ه٤٥۸ الأسماء والصفات» أحمد بن الحسين بن علي بن موسى الحسثْرَوحردي الخراسان» أبو بكر البيهقي» ت:‎ )١١ 
ج۲» ص٠2 حققه وخرج أحاديثه وعلق عليه: عبد الله بن محمد الحاشدي, قدم له: الشيخ مقبل بن هادي‎ 
.م١351 الوادعي» مكتبة السوادي» حدة» الأولى»‎ 

() انظر: التفسير اللغوي للقرآن الكريم» د. مساعد بن سليمان بن ناصر الطيار» ص5”8» دار ابن الجوزي» الأولى» 
۲ ه. 
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دلالة سورة الإخلاص على تنزيه الله تعالى عن الجسمية بين الرازي وابن تيمية وأتباعه .. 
موافقة أو مخالفة هؤلاء لشيخهم. 

فهذا البحث محاولة للكشف عن استخدام الرازي للدلالة اللفظيّة ومدى 
مطابقتها للمدلول اللغوي على دليل نقلي استخدمه لتتريه الله تعالى عن 
الجسميّة» ومدى موافقة أو مخالفة ابن تيمية ومن تبعه من المعاصرين هذا 
الاستخدام» وهل أصاب الرازي في ذلك أو أخطأ؟ وكذلك هل أصاب ابن 
تيمية ومن تبعه أو أخطأوا؟ 

وقد استدل الرازي بثلائة مواضع في سورة الإخلاص على تنريه الله عن 
الجسمية وهي: 
الموضع الأول: قوله تعالى: إل هو أله كد (40. [الإخلاص: ]١‏ 
الموضع الثابئ: قوله تعالى: # آله أَلصَمَدُ (4. [الإخلاص:؟] 
الموضع الغالث: قوله تعالى: « وتويك افوا لمن ن). [الإخلاص: : ] 

ومن ثم فقد قسمت هذا البحث إلى مقدمة وثلاثة مطالب وخخاتهة: 
أمّا المقدمة فقد تحدثت فيها عن أهميّة الموضوع, والمطلب الأوّل: قوله تعالى: 
فهو لَه كد © [الإخلاص:١]‏ ودلالته على نفي التجسيم عند الإمام 
الرازي» وموقف الإمام ابن تيمية والمعاصرين من أتباعه من هذا الاستدلال. 
المطلب الثاني: قوله تعالى: # أله ألسَكمد )4 [الإحلاص:۲]ودلالته على 
نفي التجسيم عند الإمام الرازي» وموقف الإمام ابن تيمية والمعاصرين من 
أتباعه من هذا الاستدلال. 
المطلب الثالث: قوله تعالى: « وم يك أ مكدو أحد 4 [الإخلاص::] 
ودلالته على نفي التجسيم عند الإمام الرازي» وموقف الإمام ابن تيمية 
وأتباعه من المعاصرين من هذا الاستدلال. 

وقد اشتملت الخامة على أهم النتائج الى انتهى إليها البحث. 
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المطلب الأوّل: قوله تعالى: مهل هو آله د )4 [الإخلاص: ]١‏ 
ودلالته على نفي التجسيم عند الإمام الرازي, وموقف الإمام ابن تيمية 
والمعاصرين من أتباعه من هذا الاستدلال. 

وضت الله تال نشي هذه السورة الغيدة آله واحد) هذا الرضك 
ق ا ا على اله 
تعالى؛ وذلك لخلوص هذا الاسم الشريف له سبحانه وتعالى؛ يقول الأزهري: 
«والواجِدٌ في صفة الله مَعْنَاهُ أنه لا ثاني لَهُ ويجوز أن ينعت الشيء بأنه 
واج فأمّا أُحَدٌ فلا يوصّفُْ به غيرُ الله لوص هذا الاسم الشريف لَه حل 
ات او يم 

فهو وصف لا يشا رکه فيه غيره» وهو غير لفظ (واحد) فإنه يطلق على 
غير الله تعالى» يقال: رحل واحد» وثوب واحد إل. 

وقد اختلف اللغويون في معنى لفظة الأحد هل هي بمعنى الواحد أو 
أن لهذه اللفظة مزيّة أخرى على لفظة الواحد؟ 

المت ان إل أن : اقفن مر ادن رل ا رد ون ااا 


2 ه66 4 


م ور وع 


E EE ECO SS 
ب 097 هه هار أ 2 0 0 0 ° رر‎ 
افيف واكم ما يَفعَلُونَ هَدا بالواو المَضمُومة وَالْمَكْسورَةٍ كق ولهم:‎ 
وړ هړ ع و ي‎ ۸ 


وحوه وأحوه وسادة وَإسّادَة». فأبدل من الواو همزة وحذفت الحمزة الثانية 
لتقف ك لا تلق هران 


)١(‏ تمذيب اللغة» أبو منصور محمد بن أحمد بن الأزهري الهروي» ت: ./الاهء جه ص۲۸ تحقيق: محمد عوض 
مرعب» دار إحياء التراث العربي» الأولى» ١١٠5م.‏ 

)١(‏ مفاتيح الغيب أو التفسير الكبير» الإمام أبو عبد الله محمد بن عمر بن الحسن بن الحسين التيمي الرازي الملقب بفخر 
الدين الرازي» ت: ۰٦‏ ٦ه‏ ج۳۲» ص 23555 دار إحياء التراث العربي» بيروت» الثالثة» ٠٤١١‏ ه. 
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وذهب البعض الآخر إلى هما غير مترادفين؛ يقول الأزكري: «وأما 
E E‏ شه بالانسرنه فزي نا ينال جل 
31 واا وق كل كا نال ريسل ركه أي داق ان الك تيف سين 
صفات الله التي استأئر مَاء فلا يشر كه فِيهًا شىء وَلَيْسَ كقولك: الله واحدٌ 
وَهَذَا شيْء واحذء لله لا يقال شَيْء أَحَدٌ وَإن كان بعضٌ اللغويين قال إن 
الأصّل في الْأَحَدٍ وَحَدّيم 20 
وعن الفرق بين لفظى الواحد والأحد يقول الإمام الرازي: «والفرق بين 
الواحد والأحد من وجوه: الأول: إن الواحد اسم لأول العدد يقال: واحد 
اثنان» ثلاثة. ولا يقال: أحدء اثنان» ثلاثة. والثايي: إن أحدًا في النفي أعم من 
الواحد» يقال: ما في الدار واحد بل اثنان. أمّا لو قالوا: ما في الدار أحدء فإِنّه 
يقتضي عموم النفي. الغالث: إن لفظ الواحد يصح جعله وصفا لأي شيء 
أريد» فيصح أن يقال: رحل واحد» وثوب واحد» ولا يصح وصف شيء في 
عات الاثثاف و انها لاحب فلا فصول ايان ريسل اله 
ولا ثوب أحدء فكأنه سبحانه قد استأثر هذا النعت في جانب الثبوت. أمّا في 
حانب النفي فقد يذكر هذا في حق غير الله» فيقال: ما رأيت أحداء فالأحد 
والواحد» كال رحمن والرحيم. فالرحمن قد احتص به الله سبحانه ولا يشا رکه 
فيه غيره» وأمّا الرحيم فقد تحصل فيه المشاركة» وكذلك الأحد» قد اختص به 


مل ديو 


ب ١‏ : ع > 
الله سبحانه ولهذا السبب لم يذكر لام التعريف في أحد. فقال: تفل هو آله 


0 $ چب 2 3 
أحَد )4 [الإخلاص:١]‏ لأئه صار نعنًا لله على الخصوص» فصار 
معرفة» فاستغن عن التعريف».(") 


١١ تمذيب اللغة» الأزهري» جه» ص7‎ )١( 
المطالب العالية من العلم الإمي» الإمام فخر الدّين الرازي» ج7؛ ص۸٥ 25 تحقيق الدكتور أحمد حجازي السّقاء الناشر‎ )1( 
.م١9/17 دار الكتاب العربي» بيروت» الأولى»‎ 
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فهناك مزيّة للفظ الأحد على لفظ الواحد هي أنها لا تطلق في حانب 
الثبوت إلا على الله تعالى» ولا يشاركه في أحديته أحدء ففيها مبالغة في 
الواحدية. 

وإذا كان هناك حلاف قائم بين الفريقين اللذين ذهب أحدها إلى 
ترادف اللفظين» أو مغايرقما لبعضهما البعض» فالسؤال هل تدل اللفظة 
بهذين الاعتبارين على نفي الجسميّة عن الله تعالى؟ 

بناء على هذا فان البحث يتجه نحو دلالة لفظة الأحد باعتبارها مرادفة 
للفظة الواحد على نفي الجسميّة عن الله تعالى وموقف الإمام الرازي والإمام 
ابن تيمية وأتباعه من المعاصرين» ودلالة لفظة الأحد باعتبار عدم ترادفها مع 
لفظة الواحد على نفي الجسمية عن الله تعالى وموقف الإمام الرازي والإمام 
ابن تيمية وأتباعه من المعاصرين. 

-١‏ دلالة لفظة (الأحد) باعتبارها مرادفة للفظة (الواحد) على نفي 
الجسميّة عن الله تعالى وموقف الإمام الرازي والإمام ابن تيمية وأتباعه من 
المعاصرين. 

الوخذة بالفعخ هد الكترة» :وير الرازي: أن الو اد شو التي ء الذي 
ys‏ ا 
مر إنْسّان إلى إِنْسَائينِ ل قل يْقسم إلى الأبْعَاضٍ وَالأجْرَاء» .0" 

و کان الله تعالى واحدًا فان ا يرى أن الله تعالى واحد باعتبارين 
القن E a E e‏ عتمي وانوي ال 
لا يشاركه أحد ف كونه 0 فوطي نا يق ا روفن ارالك وكا 
وَتَعالَى وَاحِدّ باعيبَاريْن. عتما اند مر دنه 0 5 بو مِن احْتِمّاع مور 


١٤٥١ص‎ »٤ج مفاتيح الغيب» الإمام الرازي»‎ )١( 


0 
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كثيرة. والثاني: أله لَيْسَ في الْوْحُودٍ ما يشا ركه في كونه وَاحب وود 


1 فى سوه )يرو 3 و مسد مقلع ەك ور دده ووو دم 
وفي كونه مَبْدَأْ لوجودٍ جَمِيع الممَكِنّات» فالجوهر الفرد عِنْدَ من يثبئة وَاحِدٌ 
تمسو الوه :ولتق وا ا ر 


م 
ع ف ووو ی ع ا ف ی هن ی ل ووو 
ف«حقيقته سبحانه حقيقة أحدية فردية لا كثرة فيها بوحه من الوجحوه» 


اك تيند لتنا كر اتنا را 2 E‏ تكرن لدوم 
مركب ين لقصل والجئس أو الشخص الْمتركب يِن الْمَاهِيّةِ احص 
مي ل BM‏ 
۰ فقد نظر الرازي في الموجودات» فوجد أنه ما من موجود إلا وله وحدة 
E EET O N TOT‏ 


4 
ج 


الْعََرَة الَاحِدَة مِنْ حَيْث نها عَشَرَة وَاحدة قد عَرَضّت الْوَحْدَةٌ لما فإن 
لْت: قران فَالْعَسَرَكان مره اة ذ عَرَضَس الوَحْدَة لا ِن هَل حه 
ايء من الْمَوْحُودَات ينفلك عن الوَحْدَوٍ وَل هَذَا اكب عى يعضوم 
الوَحْدَة اوو طن أن كل مجو لما صَدَق عله أله واد كان وجو 
تفس وَحْدَيهِ والح أنه َيِسَ كلك بان جود ينسم إلى الواجد والكير 
OT‏ ۰ 

TT‏ ی نظ الرازي تتفاوت في الوحدة من حيث قبوها 
للانقسام أو لاء ولهذا قسّمها إلى قسمين: واحد حقيقي: وهو كون الشيء 
لا ينقسم أصلاً كالواحب سبحانه. والثاي: هو الواحد الإضافي: وهو كون 
الشيء الذي ينقسم» لكن لا ينقسم إلى أمور متشاركة في الماهيّة كالإنسان 
الذي ينقسم إلى اليد والرحل والرأس؛ فإن هذه الأمور غير متشاركة في مام 


الماهية. 


)١(‏ نفس المصدر السابق» نفس الحزء والصفحة 
)١(‏ نفس المصدر السابق» ج٤»‏ ص ١15‏ 
(") نفس المصدر السابق» ج4» ص 45 ١‏ 
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يقول الرازي في تعريفه للواحد الحقيقي: «إنه شيء لا ينقسم. وإنما 
قلنا: شيء. احترارًا عن المعدوم. وإِنّما قلنا: لا ينقسم. احترازًا عن قولنا: 
رحل واحد» إنسان وثوب واحد فإنّهِ يقبل القسمة. أمّا الواحد الحقيقي فإنه 
لا يقبل القسمة بوجه من الوجوه» .° 

وقد قبل اللغويون هذا التقسيم وقالوا به؛ يقول ابن منظور: «الْوَاحِدُ هُوَ 
ِي لا يعجرا وا بی وا يقل اِائقِسَامَ ولا َر لَه ولا مئْلَ» .0" 

وقال الراغب: «الوحدة: الانفراد» والواحد في الحقيقة هو الشيء الذي 
لا حزء له البتّة» ثم يطلق على كل موحود حن إّه ما من عدد إلا ويصح أن 
يوصف به» فيقال: عشرة واحدة» ومائة واحدة» وألف واحد».° 

وإذا كانت الواحديّة الحقيقيّة ينتفي عنها التجزؤ فإنّه يستحيل أن يكون 
ا جسمًا؛ E‏ الْوَحْدَة: الى كان را 

َحَققة إلى ' تحقق كل وا E‏ وکل وَاجِدٍ مِنْ أَحْرَائه عبر 

ا مقر إلى غَيْروِ وكل مُفْمَقِر إلى غَيْرِ مَك لاه وَاحبٌ 
e‏ تحال 
أن 1 مرکا ۵ 

فلو لم تثبت الوحدة الحقيقيّة لله تعالى احتاج إلى أجزائه المركب منهاء 
وهذا الاحتياج ينتهي إلى الإمكان وهو ما يتناف مع مقام الألوهية. 

هذا هو موقف الإمام الرازي» فما هو موقف الإمام ابن تيمية وأتباعه 


من المعاصرين؟ 


55 المطالب العالية» الإمام الرازي» ج۳» ص‎ )١( 

ر لسان العرب» ابن منظور» ج ص »45١‏ وانظر مثله في تاج العروس» م رتضى الزبيدي» ج9» ص 75153 
(") المفردات» الراغب» ص ۸٥۷‏ 

١ : مفاتيح الغيب» الإمام الرازي» ج٤» ص5‎ )٤( 


۲۵٦ 


دلالة سورة الإخلاص على تنزيه الله تعالى عن الجسمية بين الرازي وابن تيمية وأتباعه ... 

موقف الإمام ابن تيمية وأتباعه من المعاصرين من تفسير الواحد عند 
الإمام الرازي. 

سار ابن تيمية ومتابعوه من المعاصرين في نقدهم لتفسير الرازي لمعن 
الواحد في عدة محاور: 

المحور الأول: أن تعريف المتكلمين للواحد مخالف للغة العربيّة؛ وف 
هذا يقول الإمام ابن تيمية: «ما فسر به هؤلاء اسم الواحد من هذه التفاسير 
الي لا أصل لها في الكتاب» والسنة» وكلام السلف والأثمة» باطل بلا ريب 
عرق ووعناد بولكق ا N N‏ فون على أن تعن اران 
في اللغة ليس هو الذي لا يتميز حانب منه عن جانب» ولا يرى منه شيء 
دون شيء» إذ القرآن ونحوه من الكلام العربي متطابق على ما هو معلوم 
بالاضطرار في لغة العرب وسائر اللغات» أنهم يصفون كثيرًا من المخلوقات 
بآنّه واحد ويكون ذلك حسما ... وإذا كان أهل اللغة متفقين على تسمية 
الجسم الواحد واحداء امتنع أن يكون في اللغة معن الواحد: الذي لا ينقسم 
إذا أريد بذلك أنه ليس بحسم وأنّه لا يشار إلى شيء منه دون شيء . 
بل لا يوحد في اللغة اسم واحد إلا على ذي صفة ومقدار».”"© 

وقد تابع ابن تيمية مجموعة من المعاصرين في هذاء بل اهمت الد كتورة 
آمال العمرو - بعدما ذكرت هذا النص السابق عن ابن تيمية - اللغويين 
بأهم تأثروا بالمتكلمين في تعريفهم للواحد» وهذا التعريف ليس له من اللغة 
نصيب حيث قالت: «معن الواحد في اللغة مداره على الانفراد وانقطاع 


)١١(‏ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية» تقي الدين أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام بن عبد الله 
بن أبي القاسم بن محمد ابن تيمية الحران الحنبلي الدمشقي ت: 8 ١الاه.»‏ ج۳» ص45 ٠١۷ 2١‏ باحتصار. تحقيق: 
مجموعة من المحققين» بجمع الملك فهد لطباعة المصحف الشريف» الأولى» "157 ١اه.‏ 
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لفن وا بات :اق اللغة فا نيدل على أن الو اسن هو )التي ا وشم 
ولا يتجزأء أمّا ما دخل بعض كتب اللغة من هذه المعابي الباطلة فما ذلك 
إلا لتأثر أصحابًا يمذه المذاهب الكلاميّة» 20 

وهذا المسلك فيه مغالطات كثيرة: 

أوها: لبن م ا كنا من الأجحسام بالواحدية انهم 
انعو ا ا جا "عاو خم من الاجم فن كن وعد الما ا 
يوصف بالوحدة يصح أن يوصف بالكثرة؛ فما كان كتلة واحدة وقطع إلى 
أحزاء لا يصح أن يوصف بالوحدة» أمّا الذي لا يتجزأ فهو الذي يوصف 
بالوحدة المطلقة أو الوحدة الحقيقية. 

ثانيها: قول ابن تيمية: «بل لا يوجد في اللغة اسم واحد إلا على ذي 
فرفة Ea E‏ ود لذبن مروا لو 
تعقوت عن سلح وامتعی ییو عل مي وده €[النساء: ۲ ]١ ١‏ فالميلة 
الواحدة وهي الأحذ حدعة على غرة وليست مقدارًا من المقادير. وأيضًا قال 
تعال: ‏ © قل رتا لَك پر کو أن شوم رئ فی ودی شر يكرا 4 
[سبأ:47] والوعظ ليس حسما له طول وعرض وعمق. 

ا 3آ ندعو الوم بوا يدا وأدعوأ ثوا كيرا 4 
[الفرقان:٤ ]١‏ والدعاء كذلك ليس حسما له مقدار. 

ثالغها: معن قول ابن تيمية: «بل لا يوحد في اللغة اسم واحد إلا على 
e GENA EN Oa‏ 
مقدار وحدود» وهو التجسيم بعينه. 
)١(‏ الألفاظ والمصطلحات المتعلقة بتوحيد الربوبية» آمال بنت عبد العزيز العمروء ص21 رسالة دكتوراه بإشراف 


الدكتور: محمد بن إبراهيم العجلان - جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلاميّة» ٤۲۷‏ ١ه.‏ 


۲۵۸ 


دلالة سورة الإخلاص على تنزيه الله تعالى عن الجسمية بين الرازي وابن تيمية وأتباعه ... 

ا ر انال و «أمًا ما دخل بعض كتب اللغة 
من هذه المعاي الباطلة فما ذلك إلا لتأثر أصحاما بمذه المذاهب الكلاميّة» 
ما هو إلا تطاول مرفوض على علماء اللغة؛ فمعناه أنهم لا يفهمون اللغة وهم 
أرباها! ولا ييزون بين الصحيح والسقيم. وأيضًا هو إسقاط لحجيّة علماء 
اللغة» فلم يعد بعد هذا إلا العبث؛ لأنّه - بناء على قولها- يحق لأي أحد أن 
يقول إن علماء اللغة متأثرون بالباطل وهم أهل باطل ولن آذ منهم فلا 
حجة لهم! فلن بحد بعد هذا إلا عبث العابثين باللغة. 

احور الثاني لابن تيمية: أن تعريف المتكلمين للواحد مخالف للعقل؛ 
يقول ابن تيمية: «أمّا العقل فهذا الواحد الذي وصفوه يقول لهم فيه أكثر 
العقلاء وأهل الفطر السليمة: إِنّه أمر لا يعقل» ولا له وجود في الخارج» وإِنْما 
هو أمر مقدّر في الذهن» ليس في الخارج شيء موجود لا يكون له صفات 
ولا قدر ولا يتميز منه شيء عن شيء» بحيث بمكن أن لا يرى ولا يدرك 
ولا بخاط به وإن ماه المسمي جسمًا» © 

وقد تبعه في هذا بعض المعاصرين كالدكتور عبد الرحمن المحمود الذي 
ل دكن ال ی ا ا وو طنو أن ما ورو ی 
أذهاهم موحود في الخارج» وهذا من الأحطاء الكبرى الى وقع فيها آهل 
الكلام»." 

وهذا إقرار بالتجسيم ني ON NE‏ 
حسما فهو موحود في الذهن فقطء والموجود في الخارج هو الجسمء فلا بد 


١ 48 بيان تلبيس الحهمية» ابن تيمية» ج۳» ص‎ )١( 
اله موقف ابن تيمية من الأشاعرة» الد كتور عبد الرحمن المحمود» ج“ ص 2557 مكتبة الرشد» الرياض» الأولى»‎ 
ام.‎ 65 
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أن یکرت الله تال حسما تحن يکرت مور دا ازج الذهن! واا أن ابن 
تيمية لم يذكر من هم هؤلاء العقلاء الذين قالوا بأن الواحد لا بد أن ينقسم؟ 
وهل من قالوا بعدم انقسام الواحد الحقيقي - وهم جماهير علماء الأمة من 
الأشاعرة والماتريديّة- حرجوا من زمرة العقلاء؟ تلك لعمري قامعة الظهر! 
إن ابن تيمية قد جعل الله تعالى مشتركا مع الموجودات في الخارج في المقدارء 
زهو قان للغاتب عن الشاهد» والله تال عالق للموحسوذاث انه 
وال ا كر رد ا و و ای 
سبحانه وما تصوره أذهامُم يوقعونه على الباري سبحانه؛ فهل انطلق علماء 
أهل السئة ف ره الله سبكخانه عن مشاركة الموحودات: فى الحسميّة والحقيقة 
من تصوير الذهن؟ إن الباحث المنصف لن يرى انطلاقهم إلا من الكتاب 
E E,‏ الع كله EBS MS O‏ 
العقل الصحيح يرى أن الله تعالى مخالف للحوادث ولن يكون أبدًا من ضمنها 
أو مشا ركا لها كما يزعم ابن تيمية ومن تبعه. وإلا فما موقع قوله تعالى: 
فس کنر سی 4 [الشورى:١١]؟!!!‏ 

الحور الثالث لابن تيمية في نقده لتعريف الرازي للواحد: أن تعريف 
الرازي للواحد مخالف للشرع؛ يقول ابن تيمية: «ومن المعلوم بالاضطرار أن 
اسم الواحد في كلام الله لم يقصد به سلب الصفات» و سلب إدراكه 
بالحواس» ولا نفي الحد والقذر ونحو ذلك من المعان الي ابتدع نفيها الجهميّة 
وأتباغهم» ولا يوجد نفيها في كتاب ولا سُنَّة ولا عن صاحب» ولا أئمّة 
الل 


١٤۹ص بيان تلبيس الحهمية» ابن تيمية» ج۳»‎ )١( 


۲ 


دلالة سورة الإخلاص على تنزيه الله تعالى عن الجسمية بين الرازي وابن تيمية وأتباعه .. 

فهو هنا يث EA‏ انعا ل اموس فاده سين إثبات كونه كذلك 
اقا كله له يكن ورا إلا اي > ثم ينفي أن يكون وحد في 
الكتاب والسكّة أو قول أحدٍ نفي الحأ - الذي يسميه ابن تيمية بالقدر أحيانًا 
ويصرح بلفظ المقدار أحيانًا أخرى- عن الله سبحانه وتعالى! 

وقد تابع ابن تيمية بعض المعاصرين في هذا فقال الدكتور محمد خليفة 
التميمي: «فنقول: إن مقصود المسلمين أن الأسماء المذكورة في القرآن والسنة 
وكلام المؤمنين المتفق عليه .بمدح أو ذم تعرف مسميات تلك الأسماء حي 
يعطوها حقهاء ومن المعلوم بالاضطرار أن اسم (الواحد) في كلام الله لم 
يقصد به سلب الصفات وسلب إدراكه بالحواس ولا نفي الحد والقدر ونحو 
ذلك من المعان الى ابتدعها هؤلاء». “© 

وها هنا مغالطة؛ لأئه لم يقصد بالوحدة سلب الصفات» وإِنّما يسلب 
به التجسيم ولوازمه من الحد والمقدار والثقل والكبر الحجمي وغيرها من 
اللوازم الباطلة» فالمقصود بالواحد سلب هذه اللوازم الباطلة؛ لأنه لو كان 
تعالى محدودًا مقدرًا ما كان وصفه لا کا لن الوحدة المقدره نقص 
يتنزه الله تعالى عنها؛ فالواحد الصغير من قبل الحجم يكون الكبير أكمل منه؛ 
والله تعالى مدح نفسه بأنّه الواحد وله سبحانه الكمال المطلق فيكون تعالى 
منزهًا عن المقادير والحدود؛ يقول الدكتور صهيب السقار: «من المعلوم 
اراد لبط وي و ق الراحتد ليان رون 
أذ :قوف القند ا ee‏ كمال دل كمال رذ لد لمان 


4 


بكبر حده وكثرة مقداره كما قال تعالى في وصف طالوت: َالَ إِنَّ لَه 


)١١‏ مقدمة كتاب العرش للذهي» الدكتور محمد خليفة التميمي» ج١»‏ ص۳٦‏ ١ء‏ عمادة البحث العلمي بالجامعة الإسلامية» 
المدينة المنورة» المملكة العربية السعودية» الثانية» ۳٠٠۲م.‏ 
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أَصَطْضَدهُ ڪڪ وراه سط فى الجا وَالْجسَم # [البقرة:47 ؟] ولو كان 
ذو الحد والقدر مقدرا بقدر واحد لكان حقيرًا ضغيرًا وكان الأكثر منه 
مقدارا أكمل منه» فالوحدة صفة نقص فيه. والله سبحانه قد تمدح بالواحد 
فله الكمال المطلق في أوصافه لا يلحقه نقص بوحه من الوحوه» ولو كان ذا 
سان جف كان اكوا واو لولح كلها وساف ea‏ 
تنزهه عن المقدار». ^ 

وما دام الله تعالى قد مدح نفسه بأنه الواحد فيجب تتريه الله تعالى عن 
كل نقص» ومن ضمن هذه النقائص وصفه تعالى بالحدود والمقادير. 

وبعد هذا يزعم ابن تيمية أن تفسير الوحدة عند الرازي مستلزم للعد» 
ومناقض لما وصف الله به نفسه في كتابه؛ فيقول: «وهذا النفي الذي يذكره 
النفاة ويفسرون به اسم الله الواحد وغير ذلك هو عند أهل السنة والجماعة 
مستلزم لعدمه» منافي لما وصف به نفسه في كتابه من آنه الأحد الصمد» وأنّه 
العلي العظيم» وأنّه الكبير المتعال» وأنه استوى على العرش» وأنّه يصعد إليه» 
ويعرج إليه» ويوقف عليه» وأنه يرى في الآخرة كما ترى الشمس والقمرء 
وأنه یکلم عباده» وأنه السميع ال 

ويوافق على هذا الدكتور عبد الرحمن المحمود من أتباع ابن تيمية 
المعاصرين؛ فبعدما ذكر نص ابن تيمية السابق عقب بقوله: «فمصادمة قولهم 
هذه النصوص الشرعية الكثيرة - مع أنه أيضًا لا يقوم على دليل صحيح- 
دليل على فساد قوطم».”" 


)١(‏ التجسيم في الفكر الإسلامي» الدكتور صهيب السقار» ص218/8 2183 رسالة دكتوراه في علم الكلام من جامعة 
بغداد» غير منشورة. 

(1) بيان تلبيس الحهمية» ابن تيمية» ج27 ص5 ١5‏ 

(1) موقف ابن تيمية من الأشاعرة» الدكتور عبد الرحمن المحمود» جا ص 4۹١۸‏ 


۲ 


دلالة سورة الإخلاص على تنزيه الله تعالى عن الجسمية بين الرازي وابن تيمية وأتباعه .. 
وااو لقوق او تمن وود ا و 
(الواحد) على نفيه عن الله عز وجل «لا يناقي ما وصف الله به نفسه في كتابه 
من آنه العلي العظيم الكبير» وأنه استوى على العرش إلا إذا حمل ذلك على ما 
يحمل على الأحسام من العلو الذي يستلزم التجسيم بإثبات المكان والجهة؛ 
وكذلك الكبر والعظمة الذي توصف به الأحسام. وإلا فكيف تشناق 
الواحدية الحقيقية وعدم قبول الانقسام مع الكبر والعظمة في غير مقياس 
التجسيم. a,‏ كتايد الل تعر ريدن E‏ اما وطق UE‏ 
بالكبر والعظمة مع آله واحد قال تعالى: وإ وولا لذ سوعتموه قلش ایکون نان 
تكله ود ابتك هداهن عَظِيمٌ (405 [النور ٦:‏ ١]ء‏ وقال تعالل: رجاهو 
پیر عير ©4 [الأعراف:١١١[ء‏ وقال تعالى: «#ذللك هو الفضل 
الكبير © [فاطر :۳۲ ]» .© 

وهكذا فإن ابن تيمية ومن تبعه يرفضون تفسير الرازي للواحديّة لأنْها 
تنفي عن الله تعالى الجسميّة وهو ما يتعارض مع توجههم. 

؟- دلالة لفظة (الأحد) باعتبارها مغايرة للفظة (الواحد) على نفي 
الجسميّة عن الله تعالى وموقف الإمام ابن تيمية ومن تبعه من المعاصرين. 

رأى بعض العلماء أن لفظيّ الواحد والأحد ليستا مترادفتين» وفرقوا 
بينهما بفروق منها: أن الواحد في الإثبات اسم لمفتتح العدد فيقال: واحد 
واثنان وثلاثة ولا يقال: أحد اثنان ثلاثة. ولفظ أحد في النفي أعم من واحد؛ 
يقال: ما في الدار واحد ومع هذا يوحد في الدار اثنان أو ثلاثة» أمّا لو قال ما 


في الدار أحد فهو نفي لوحود الواحد والاثنين والثلاثة. ولفظ الواحد يوصف 


٠۱۸۹ص التجسيم في الفكر الإسلامي» الدكتور صهيب السقار»‎ )١( 


خض 
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به المخحلوق فيقال: رحل واحد» وثوب واحد وهكذاء أمّا لفظ الأحد فلا 
يوصف به مخلوق؛ يقول الإمام الرازي: «ولا يصح وصف شيء في جانب 
الإثبات بالأحد إلا الله الأحد» فلا يقال: رجحل أحد ولا ثوب أحد فكأئه 
تعالى استأثر بهذا النعت. أمّا في جانب النفي فقد يذكر هذا في غير الله 
فيقال: ما رأيت أحدًا. فالأحد والواحد كال رحمن والرحيم قد يحصل فيه 
المشاركة» وكذلك الأحد قد اختص به الباري سبحانه. أمّا الواحد فحصل 
فيه المشاركة» وهذا السبب لم يذكر الله سبحانه لام التعريف في أحد فقال: 


كل هو اله د )€ [الإخلاص:١]‏ وذلك لاله صار نما لله عر 
وجل على الخصوص فصار معرفة فاستغيى عن التعريف».") 

فالأحد بناء على هذا هو «الّذِي 0 بشيء 3 E‏ ف غ 

فالله تعالى بناء على لفظة الأحد له وجوده اشا الذي لا يشار كه فيه 
غيره؛ يقول ابن حجر: «لْأَحَدُ يشر بوُحُودِه الْحَاصّ الي ا يُشَاركةُ فيه 
غي © 

وإذا كان الأحد هو الذي له وجوده الخاص الذي لا يشا ركه فيه غيره 
فقد انتفى عن الله تعالى بناء على الأحديّة النظير والمثيل والشبيه» ويدل هذا 
التفسير للأحدية على نفي الحسميّة عن الله تعالى لأنّه المتفرد بالأحد سبحانه» 
والجسم لا يوصف لواش و کا و قاذ ضبن ا فما من جسم إلا 
وله نظير ومثيل وشبيه فالأجسام متمائلة كما أسلفنا» و كل جسم منقسم 


)١(‏ لوامع البينات شرح أسماء الله تعالى والصفات» فخر الدين الرازي» ص٠٠۲»‏ 2351 المطبعة الشرفية حصر لصاحبها 
الشيخ شرف موسىء الأولى» 077 1اه. 

)١(‏ فتح الباري شرح صحيح البخاري» أحمد بن علي بن حجر أبو الفضل العسقلان الشافعي» ج٦»‏ ص 5855 دار 
المعرفة» بيروت. 


45 نفس المصدر السابق» ج23 ص "١‏ 


۲4 


دلالة سورة الإخلاص على تنزيه الله تعالى عن الجسمية بين الرازي وابن تيمية وأتباعه ... 
بالفعل أو بالقوة» وكل جسم موصوف بالكثرة» والموصوف بالكثرة لا يكون 
لذ سقف" كما نيف نكن ركرن اذا ولو كان لهذا لكان مشاركا 
لله تعالى في الأحديّة وهو تعالى متفرد ها لا يوصف ها غيره» وبناء عليه بطل 
كونه تعالى حسمًا لأنّه تعالى الأحد؛ وفي هذا يقول الإمام الرازي: «إن قؤّله 
fir‏ سر 2 ىن كين د mf‏ 
تعالى: «9أحدٌ # يدل على نفي الجسميّة» ونفي الحيز والجهة. أمّا دلاتته 
على أنه تَعَالَى لَيْسَ بجسم» فَذَلِك لِأن الجسم أقله أن يكون مركا من 
ا م 8ر 1 586 E‏ جص ۶ 8 يفك ا 
جوهرين» وَذَلِكَ يُنَافِي الوحدة» ولا كان قوله: «#أحدٌ # مُبَالمَة في 
ا 4 4 ر 
الا ان واد 4 فاك الل 6 
وإذا كان لفظ الأحد مبالغة في الوحدةء والوحدة الحقيقيّة تدل دلالة 


ع 


باب أولى. 
موقف الإمام ابن تيمية ومن تبعه من المعاصرين من هذا التفسير 
للفظة الأحد 


اعترض الإمام ابن تيمية ومن تبعه من المعاصرين على استدلال الرازي 
بلفقلة اا خد هك تيه الأد عن اة بعدة اعتراضات منها: 
الاعتراض الأول: 
لو فسر الأحد بأنّه غير منقسم لما كان في الوجود إلا الله تعالى» وني هذا 
يقول ابن تيمية: «فإن كان لفظ الأحد لا يقال على ما قامت به الصفات» 
بل ولا على شيء من الأجسام الى تقوم بها الأعراض لأنّها منقسمة» لم يكن 
في الوجود غير الله من الملائكة والإنس والحن والبهائم من يدخل في لفظ 


)١(‏ أساس التقديس» الإمام الرازي» ص۸۷» ۸۸ء تحقيق الدكتور: عبد الله محمد عبد الله إسماعيل» المكتبة الأزهرية للتراث. 
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أحد» بل لم يكن قي الموحودين ما يقال عليه في النفي أنه أحد» فإذا قيل: 
« وک يك أ ماحد © [الإحلاص:٤]‏ لم يكن هذا نفيًا لمكافأة 
الرب إلا عمن لا وحود له» ولم يكن في الموجودات ما أخبر عنه بهذا الخطاب 
أله ليس كفوًا لله. وكذلك قوله: و شرك یاعدا )4 [الكهف: ]2 
ولا مرك عادو ريد لدأ ) [الكهف:١١١]‏ فإنّه إذا لم يكن الأحد إلا ما 
لا ينقسم» وكل مخلوق وجسم منقسم» لم يكن في المعلوق ما يدخل في 
مسمي أحد» فيكون التقدير: ولا أشرك به ما لم يوحد» ولا يشرك بربه ما لا 
يوجد» 00 

ولم يعترض على هذا الكلام محقق كتاب درء تعارض العقل والنقل 
الدكتور محمد رشاد سال”» ولم يعترض عليه أيضًا محقق الجزء الثالث من 
كتاب بيان تلبيس الحهمية الدكتور أحمد معاذ حقي”" ما يقتضي الموافققة 
عليه» وقد نعى الدكتور عبد الرحمن الحمود على الرازي قوله: كل منقسم 
فهو ليس بأحد فقال: «والرازي صرّح بأن کل متحيز فهو منقسمء ودر 
منقسم فهو ليس بأحد» وهكذا صار حقيقة التوحيد والواحد والأحد عند 
هؤلاء نفى صفات الله الخبرية» ونفى علوه على عرشه». ويقصد بالصفات 
الخبريّة الأبعاض والأجزاء. 


)١(‏ درء تعارض العقل والنقل» ابن تيمية» ج١2‏ ص٤ 2١١‏ تحقيق الدكتور: محمد رشاد سام جامعة الإمام محمد بن سعود 
الإسلامية» المملكة العربية السعودية» الثانية» ١93١م,‏ وانظر: بيان تلبيس الجهمية» ابن تيمية» ج07 ص ١95‏ 

١١ انظر: درء تعارض العقل والنقل» ابن تيمية» ج١)» ص4‎ )١( 

(1) انظر: بيان تلبيس الحهمية» ابن تيمية» ج7)» ص۹۹١‏ 

(5) موقف ابن تيمية من الأشاعرة» الدكتور عبد الرحمن المحمود» ج۳» ص ۹٤۸‏ 


۲1٦ 


دلالة سورة الإخلاص على تنزيه الله تعالى عن الجسمية بين الرازي وابن تيمية وأتباعه .. 

ولنا على هذا الكلام مالاحظات: 

N‏ رفظ لخي الاق وعدا عم 1 سنال 
ويفسر بأنّه لا ينقسم» وبين لفظ أحد الذي يستعمل في النفي. قن س أن 
الأحديّة في الإثبات يختص ها الله تعالى» وفي النفي تطلق على غير الله تعالى 
لتفيد الاستغراق والشمول فعندما تقول: ما رأيت في الدار أحدّاء فهو نفي 
لرؤية الجميع. وهذا الخلط موجود عند أتباع ابن تيمية من المعاصرين حيث 
تقول الدكتورة آمال العمرو: «والأحد .معن الواحد» وقد ورد إطلاقه على 
ما هو جسم منقسم قال تعال: وان حدس الْمُتركيرت أسَتَجَارَكٌ # 
[التوبة:1] وقال تعالى: #إولا يظلم ربك لدا لى [الكهف:41]» وقال 
تعالى: قال أَحَدهْمَإِفِ أرق أَمَصِرُ حَمَرَا 4 [يوسف:7"] وعلى هذا بمتنع أن 
يكون معن الواحد: الذي لا ينقسم».0"© 

وسيأت من كلام ابن تيمية في النقطة التالية ما يرد عليها ويظهر تناقض 
ابن تيمية في هذه الحزئيّة وتمام متابعة أتباعه من المعاصرين حن في تناقضاته. 
؟- إن ابن تيمية يتناقض عندما يزعم أن الأحدية في النفي والإثبات تطلق 
على الله تعالى وغيره» بينما يقول في موضع آخر: «لفظ الأحد لم يوصف به 
شيء من الأعيان إلا الله وحدهء وإنّما يستعمل في غير الله في النفي»”", 


ويقول: «اسم (الأحد) لا يستعمل في حق غير الله إلا مع الإضافة» أو في غير 


٠۷ص الألفاظ والمصطلحات المتعلقة بتوحيد الربوبية» آمال بنت عبد العزيز العمرو»‎ )١١( 
مجموع الفتاوي» ابن تيمية» ج۱۷» ص‌۲۳۷» تحقيق: عبد الرحمن بن محمد بن قاسم» مجمع الملك فهد لطباعة المصحف‎ )5( 
.م١99565 الشريف» المدينة النبوية» المملكة العربية السعودية»‎ 
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الموحب» كقوله: قال ا صر خَمًَا # إيورسف:5"]ء 
وقال: ولا يظلِم ريك أ حا 4 [الكهف:43]» وقال: فون حدس 
لمشركيت أسْسَجَارَكَ 4 [التوبة:1]» فهو أبلغ في إثبات الوحدائيّة من 
اسم الواحد».”) 

وال أن ك عبد ال حمن ن المحمود قد تابع ابن تيمية في هذا أيضًا 
فقال: «لفظ الأحد لم يجيء اسما في الإثبات إلا لله تعالى» أمّا في حق غيره فلم 
يستعمل إلا مع الإضافةء أو في غير الموحب» كالنفي والشرط والاستفهام 


فاستعماله في الإثبات لله كقوله تعالى: لفل هو آله كد ©4 


الما 


الإخلاص:١]»‏ أمّا استخدامه في حق غير الله مضافا فكقوله تعالى: #إقالً 

ده ا صر حمر © [يوسف:٠۳]»‏ وف النفي كقوله: ووو 
مدا )[الكهف:۹٤]ء‏ والشرط كقوله: : ##وَإِنَ أَحَدمّنَ 

المشركيرت اسسَجارك ك #[التوبة:]» والاستفهام كما في حديث: أيصلي 

الرحل في الثوب الواحد؟» ويقال: هل عندك أحد؟». °“ 

ويردد حالد المصلح كلام ابن تيمية بحروفه موافقا فيقول: «لفظ الأحد 


۾ يوصف به شيء من الأعيان إلا الله وحده» وإنما يمستعمل في غير الله في 


٠١١ درء تعارض العقل والنقل» ابن تيمية» جلا» ص‎ )١( 
٩٠۷ 2355 موقف ابن تيمية من الأشاعرة» الدكتور عبد الرحمن المحمود» ج77 ص‎ )1( 


۲۸ 


دلالة سورة الإخلاص على تنزيه الله تعالى عن الجسمية بين الرازي وابن تيمية وأتباعه ... 
النفي».“ وهذا يدل على المتابعة التامة لابن تيمية حي في تناقضاته» ولو 
كانوا من أهل النقد لتنبهوا إلى هذا التناقض قي فكره» لكتها النزعة العقليية 
ال لا ترى إلا الحسن وإن بدا التناقض! 

۳ يلزم ابن تيمية أن يكون لفظ الأحد غير مختص بالله تعالى؛ 
لأ يقوال؛ «فإن كان لفظ الأحد لا يقال على ما قامت به الصفات» بل ولا 
على شيء من الأحسام الي تقوم ها الأعراض لأنّها منقسمة» لم يكن في 
الوجود غير الله من الملائكة والإنس والحن والبهائم من يدخل في لفظ أحد»» 
وهنا نسأل ابن تيمية هذا السؤال: إذا كانت الملائكة والإنس والحن والبهائم 
كلها تدحل في لفظ الأحد فبماذا تفرّد به الله تعالى وقد مدح نفسه بِأنّهِ أحد؟ 
إدد كاود انف ييه عل ور اك EN SIE‏ الناستد ادن 
وصف الله تعال انفسة بالأحوية0"© والمخلوقات تشار كه فيها؟! 
الاعتراض الثاني لابن تيمية: 

يزعم الإمام ابن تيمية أن كل موجود إمّا جسم أو قائم بجسمء وإذا 
فسر الأحد بما ليس بجسم ولا جوهر كان معدومًا؛ لأنه لا بد من إنبات 
موجود ليس بجسم حت بمكن تفسير الأحد به؛ وني هذا يقول ابن تيمية: 
ون كلو انمه كدر رقن اذاه oA Ng SA‏ 


لا موحود إلا حسم أو ما قام به» أو لا موحود إلا الجسم فقطء وأنّه لا يعقل 


الجوزي» الدمام» المملكة العربية السعودية» الأولى» 147١‏ ١اهم.‏ 
(1) والسورة نزلت لبيان صفة الله تعالى. 
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موحود إلا كذلك» فهؤلاء عندهم إذا فسرت الأحد يما ليس بحسم ولا 
جوهر يقولون لك فسرته بالمعدوم» مثل أن تفسره .ما لا يقوم بنفسه أو بغيره 
أو تفسره ما ليس بخالق ولا مخلوق» أو تفسره ما ليس بقلم ولا محدث» 
فتحتاج أولاً أن تثبت وجود موجود غير الجسم ليمكنك تفسير الأحد 


بهم ° 


وهذا الموضع من أصرح المواضع الي يوحد فيها التصريح بالتجسيم 
والدفاع عن المحسمة؛ لأن ابن تيمية هنا يزعم أن طوائف كثيرة من المتكلمين 
يحصرون الموجود في الجسم؛ فإن كان يقصد طوائف المتكلمين من أهل السنئّة 
فإئهم حصروا الموجود الحادث في الجسم وما يقوم به» ولیس الله تعالى من 
ا ات فی دوت كانه ال وا كيك فن ابن ت ا و 
الموجود الحادث» وإِنّما الكلام أصالة عن الباري سبحانه وتعالى؛ ويهذا يكون 
کا غ وا اة و اة ا وود الله ما 
ويحصر الموجود في الحسوس» والبحسم يعترف بوجود الله تعالى إلا أله يخحصر 
الموجودات كلها ما فيها الله تعالى في الجسم! وكلام الملاحدة والمجسمة كلام 


ساقط لا حجة فيه. 


وقد وافق الدكتور أحمد معاذ حقي الإمام ابن تيمية في هذا الاعتراض 
حيث قال في هامش الجزء الثالث من بيان تلبيس الجهمية: «تفسير الرازي 


لعن الأحد تفسير بالمعدوم عند طوائف من المتكلمين»." وأشار في الحامش 


۲٠۹ 237١8ص بيان تلبيس الحهمية» ابن تيمية» ج۳»‎ )١( 
هامش: بيان تلبيس الجهمية» ابن تيمية» ج۳» ص۲۰۸‎ )1( 


كف 


دلالة سورة الإخلاص على تنزيه الله تعالى عن الجسمية بين الرازي وابن تيمية وأتباعه ... 
إلى مواضع من كتاب مقالات الإسلاميين للأشعري تحكي مذاهب من 
أسماهم ابن تيمية طوائف المتكلمين"» وبالرحوع إلى هذه المواضع وحدقا 
تحكي مذاهب البحسمة المشبهة كهشام بن الحكم» ال ھا بجر س هة 
المواضع حن يتبين الأمر؛ يقول الإمام الأشعري تحت عنوان: شرح احتلاف 
الان ف الخ ال ها :ين :للك إن الل يعسن دود عر يض حميق 
طويل طوله مثل عرضه» وعرضه مثل عمقه» نور ساطع له قدر من الأقدار 
ععين أن له مقدارًا في طوله وعرضه وعمقه» لا يتجاوزه في مكان دون مكان 
كالسبيكة الصافية يتلألأ كاللؤلؤة المستديرة من جميع جوانبهاء ذو لون وطعم 
ورائحة وبحسة» لونه هو طعمه وهو رائحته وهو مجسته وهو نفسه لون وم 
يثبت لوئًا غيره» وأنه يتحرك ويسكن ويقوم ويقعد».”" 

والسؤال: هل يرضى هؤلاء يذه المقالات الساقطة حن يستشهدون 
بأصحابما ويعدوفم من المتكلمين المعتبر بكلامهم؟ والحق» أن هذه المتابعة 
لابن تيمية من الدكتور حقي قبيحة جدًا؛ لأنها تصحيح لمذاهب المجسمة الي 
ينفر منها أصحاب العقول المستقيمة! 


ورو هاا لن فس وجمان بل إن البزهات فان على جرد اش ال 


وأنه ليس جسم سبحانه وتعالى؛ فقول ابن تيمية: «فتحتاج أو لا أن تش“ 


-۲١۷ 2098 814 -7١ص يقول الدكتور أحمد معاذ حقي: (راحع: مقالات الإسلاميين لأبي الحسن الأشعري‎ )١( 
انظر: هامش: بيان تلبيس الجهمية» ابن تيمية» ج25 ص۲۰۹‎ ٠ 
.م١9/٠١ مقالات الإسلاميين» أبو الحسن الأشعري» ص۷٠ ۲» طبعة: هلموت ريترء الثالثة:‎ ١ 
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وحود موجود غير الجسم ليمكنك تفسير الأحد به» لا معن له؛ لأن الإمام 
الرازي وجمهور المتكلمين سدوا هذه الحاجة فأقاموا البراهين والحجج على 
أت وغوه اللداتعال ووخدانيعة وهالفته الحو ادف و م ها يكوق ا ر 
الرازي للفظة الأحد صحيحًا. 

وف ختام هذه النقطة أود أن ألفت الانتباه إلى ارتباك بعض أتباع ابن 
تيمية في تفسير الأحد فعلى حين يتابع البعض الإمام ابن تيمية بحد أن سليمان 
ود ستطناة قير EN a a‏ 
على أنه - تعالى - ليس بجسم لأنّه أحد» والأحد الذي لا ينقسم» وهو واحد 
والواحد لا ينقسم».”") 

فهو هنا يقرر ما قاله الرازي من أن الأحد لا ينقسم» مع أن هأحد 
المتحاملين على أهل السنّة في مواضع كثيرة» وهذا إن دل فإِنما يدل على 


ارتباكهم في تقرير مسائل العقيدة. 


)١١‏ الضياء الشارق في رد شبهات الماذق المارق» سليمان بن سحمان بن مصلح بن حمدان» ص۰۲۱۲ تحقيق: عبد السلام 
بن برحس بن ناصر بن عبد الكريم» رئاسة إدارة البحوث العلمية والإفتاء» الرياض» المملكة العربية السعودية» 
الخامسة» 151١م.‏ 


يفف 


دلالة سورة الإخلاص على تنزيه الله تعالى عن الجسمية بين الرازي وابن تيمية وأتباعه .. 


م 


المطلب الثابئ: قوله تعالى: # أله ألصَمَدُ ) [الإحلاص:۲] ودلالته 
على نفي التجسيم عند الإمام الرازي. وموقف الإمام ابن تيمية 
والمعاصرين من أتباعه من هذا الاستدلال. 
وبحم رت اع اق ١اللذة‏ العرية إل معنن : أحدها: القصدء 
والثاى: کل مكان شاب قر لان قاوس «الصّاة وال والدال 
أَحَدُهُمَا الْقَصْدُ والاخر الصَلَابَةَ ة في النتيء. 0 E EE‏ 


ل 208 0 


ته صمدا وف و إذا کان 
لقا واللش ير كارة الصّمد؛ لأ هُ صم إِليْه عباده بالدعاء والطَلّب. 
قال في الصّمّدِ: 
علو بحام م قلت لَه عي ده لخدي انك N‏ 

وَالْأَصْلْ الْاخَرُ: الصّمْن وَهْوَ كل مَكَانٍ صُلْب. 
الصّمْدَ كظَهْر الأَحْرّل».”" ٠‏ 

وهناك معان و يذكرها ا يقول ابن ا 
«وَالصّمّد من صفاته وعز؛ لاله ا إليه اا فلم يَقَضِ فيها 
اران OED‏ 1010 شاه على الله عر 
ا الصّمّدُ الذي لا يَطْعَم. وقيل: ا 
ال وو ا 0 بعد فناء من E‏ الرتفع من 
لالط 11خ اا e‏ 


قال" عرد ادوقع اكور 


2 4 
5 


1 بو النّحم: يعَادِرَ 


)١(‏ نسبه الفيروزآبادي لعمرو بن الأسلع يمدح حُذيفة ابن بذر الفرارئ. انظر: بصائر ذوي التمييز في لطائف الكتاب 
العزيز» جحد الدين أبو طاهر محمد بن يعقوب الفيروزآبادي» ت: 17١1هه‏ ج۳» ص0 244 تحقيق: محمد علي 
النجار» مجلس الأعلى للشئون الإسلامية - لحنة إحياء التراث الإسلامي» القاهرة» 955١م.‏ 

(1) معجم مقاييس اللغة» أبو الحسين أحمد بن فارس بن زكرياء ت: 595ه» ج7» ص۳۰۹» 25337١‏ تحقيق الدكتور: 
عبد السلام هارون» دار الفكر» بدون. 

(1) المحكم وانحيط الأعظم» لأبي الحسن علي بن إجماعيل بن سيدهء ت: ٤٥۸‏ هه ج۸» ص ۲۹١‏ دار الكتب العلمية؛ 


بیرو ت» الأولى» ف م 
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الةنأن الغول كله اق لمر كنبا :يقل الأشام الالراسى .رو الخو عليه 
تفسيرًا بالسيد الذي يصمد إليه الخلق في الحوائج والمطالب» وتفسيره 3 
لا جوف له وما عداهما إِمّا راجع إليهما أو هو ما لا تساعد عليه اللغة».(© 

وعن هذين التفسيرين أتحدث؛ لدلالتهما عند الإمام الرازي على التتريه 
عن الحسمية» وموقف الإمام ابن تيمية وبعض أتباعه من المعاصرين من هذين 
التفسيرين ودلالتهما. 

١-تفسير‏ الصمد بالسيد الذي يصمد إليه الخلق في الحوائج 
والمطالب ودلالته على التنزيه عن الجسمية عند الإمام الرازي وموقف 
الإمام ابن تيمية وأتباعه من المعاصرين. 

ورد تفسير الصمد بالذي يصمد إليه الخلق في حوائجهم عن ابن عباس 
رضي الله عنهما؛ فقال في تفسير الصمد هو: السك لني كَل في سۇ دده 
والشريف ِي كمل في سَرَفِهِ وَالْعَظِيمٌ الذي قذ كمل في عَطَمَته وَالْسَلِيم 
الذي قد كمل في ليه والغني الذي قد كمل في غِنَاهُ وَالجَيّارُ الذِي قد 
كمل في جَبَرُوتِ وَالْعَلِمُ الذي قذ كمل في عَلِمِ4 والْحَكيم الي قد كمل 
في حكيه» وهو الي قذ كمل في أَنْوَاع الشرف والسوددِ وهو الله عر 
وَل هَذِِ صِفتُهُ ا بغي إا له ليس له كفو ولیس کله شيء فَسْبْحَانَ الله 
الواح القهار © 

وقد تلقى العلماء هذا التفسير بالقبول؛ يقول الآلوسي: «وإطلاق 
الصمد .معن السيد عليه تعالى نما لا حلاف فيه». ^ 


ه٠۲۷١ روح امعان في تفسير القرآن العظيم والسبع المثاني» شهاب الدين محمود بن عبد الله الحسيي الآلوسي ت:‎ )١( 
ه.‎ ١415 تحقيق: علي عبد الباري عطية» دار الكتب العلمية» بيروت» الأولى»‎ 25١١ ص‎ ء١هج‎ 

(1) الأسماء والصفات» البيهقي» ج١2‏ ص ١55‏ 

() روح المعان» الآلوسي» ج5١؛‏ ص ؟١ه‏ 


۲é 


دلالة سورة الإخلاص على تنزيه الله تمان عن لجسي بي اداع و : 


> هو 1 


ل ص الر 


0 E 


کد )الہ ألصَكمَدٌُ © [الإحلاص:٠»؟‏ ]أن " الصَّمَّدَ " هُوَ 
امي اوري ركد دح سس E‏ 
الي اا E‏ 
في كيه ولعي الذي قذ كَمُل في غَنَاهُ وَالجَبار ؛ الذي قن كَمُل في حتروته 
َعَم الذي قذ كَمُل في عليه وَالْحَكِيمْ الي قذ كمل في حکمته وَهُوَ 
الشريف الذي قذ كمل في أثواع الشرف والسودد لله ماه 
E E N E E‏ مامد يي 

أمّا دلالة هذا المعئ على تيه الله تعالى عن الجسميّة فهو كمايقول 
الإمام الرازي: «فالصمد هُوَ السيّد المصمود إِليْهِ في الْحَوَائِجء ولك يدل 
على أنه ليْسَ بحسم وعلى أله غير محص بالحيز والحهةء أمّا ييا دلالته على 
نفي المسميّة: فإن كل حسم م ركب» وكل مركب فهو ماج إلى كل 
وَاجِد من أَحْرَائهه وکل وَاجد من أَْرَائِهِ غيره. فكل مركب فهو مُحْتَاجٍ إلى 
غيره» وامحتاج إلى لعي لَا يكون غَنيّا مُحْتَاجًا إليه فلم يكن صمدًا مُطلقا. 
وأيضًا: لو كان مركبًا من الْجَوَارح وأعضاء لاحتاج في الإبصار إلى العين 
وفي الْفعل إلى ايد وفِي الْمَشْي إلى الرحل» وَذَلِكَ يُقافي كونه صمنا 
مُطلقَا». © 


۷۲ مجموع الفتاوي» ابن تيمية» ج25 ص‎ )١( 
انظر: تيسير العزيز الحميد في شرح كتاب التوحيد» سليمان بن عبد الله بن محمد بن عبد الوهاب» ص 255 تحقيق:‎ )١( 
.م١۹٥۷ تحقيق: محمد حامد الفقي» مطبعة السنة ا محمدية» القاهرة» السابعة»‎ 25 ١7 محمد بن عبد الوهاب» ص‎ 
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فاش مركي :وار كي عماج وهذا ساق مع اد اال 
فالصمد لا يحتاج إلى شيء ويحتاجه كل شيء والمركب محتاج إلى أجزائه, 
فالماشي محتاج إلى رجليه» والمبصر إلى عينيه» والله هو الغ الحميد» فلزم كونه 
تعالى غير جسم كي تتحقق الصمديّة المطلقة. 

موقف الإمام ابن تيمية ومن تبعه من المعاصرين من دلالة الصمد على 
نفي الجسميّة عن الله تعالى لا يوافق الإمام ابن تيمية على أن إطلاق اسم 
الصمد ينفي الجسميّة عن الله تعالى؛ ولذلك يقول: «وأمًا استدلال هؤلاء 
المتأخرين بذلك على نفي الجسم والحد فباطل أيضًاء بل هو قلب للدلالة؛ فإن 
كون الموصوف مصمتا لا بمنع أن يكون حسما أو حدودا كسائر ما وصف 
باه صمد» فإن الملائكة تو صف بأئها صمد» وكذلك الأحسام المصمتة» 
E E O NET‏ 
حدودا» هذا قلب اللغة وتبديلها» .° 

ولم يعترض محقق هذا الجحزء من كتاب بيان تلبيس الجهمية“ على هذا 
الكأه يا ق ر وات ی و 
ها»» ما يقتضي موافقته لكلام الإمام ابن تيمية. 

وكلام الإمام ابن تيمية هذا مبئ على أن الوصف بالصمديّة لا ينفي 
الجسميّة» بناء على أن هناك مخلوقات توصف بالصمديّة وهي أجسام في نفس 
الوقت كالملائكة ° 


555 بيان تلبيس الجهمية» ابن تيمية» جلا ص‎ )١( 

(1) الدكتور: محمد البريدي. 

() هامش: بيان تلبيس الجهمية» ابن تيمية» جلا» ص ٥٩۹٩‏ 

(5) فهو هنا يقصد المعين الثاني من لفظ الصمد وهو الذي لا جوف له. 
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فالجسميّة والمحدوديّة لا بد أن تكون مفهومة من الصمدية حي ولو 
كانيع ومع تال بزعم ابن تيمية» وهذا يتناق مع الكمال المطلق لله 
تعالى» والإمام ابن تيمية هو الذي قال: وهو الشريف الذي قد كمل في 
أنوَاع الشرف والسودد»» فكل كمال للمخلوق هو كمال نسي - على 
اعتبار أن هناك من يوصف بالصمديّة من المخلوقات وهي فيه كمال - فإن 
قدرة الإنسان - وهي فيه كمال - نسبية» ومعها يفتقر الإنسان إلى الآلات› 
ويعتريها عجز وتعبء أمّا إذا وصفنا الله تعالى بالقدرة فهي القدرة المطلقة الى 
تختلف عن قدرة المخلوق» ولا يحتاج هذا إلى كثرة بحث بل بأدن تأمل. 

فما دام الله تعالى هو الكامل الكمال المطلق الذي لا يعتريه نقص فإله 
يلزم منه نفي الجسميّة عن الله تعالى؛ لأن الجسم مركب من أجزاء وهو محتاج 
إلى أجزائه» والله تعالى مزه عن الاحتياج فهو سبحانه الغ فيلزم أن يزه 

۴- تفسير الصمد بالذي لا جوف له ودلالته على التتريه عن 
الجسمية عند الرازي وموقف الإمام ابن تيمية وأتباعه من المعاصرين. 

وقد أشار إلى هذا الإمام الفخر الرازي حين قال: «قيل: الصمد هو 
الجسم المصمت الذي لا جوف له» وذلك في حق الله حال. فوحب أن يحمل 
ذلك في حقه تعالى على براءته عن جميع جهات الت ركيبات. ERAS‏ 
نه أحد قيل له: وما الذليل علیه؟ قال: لأثه صمده معن کونه بریتا عن جميع 
هات الت ر کات 2 


۲٠١ص المطالب العالية» الإمام الرازي» ج۳»‎ )١( 
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فشر العنمك الائ لا جرف له باعل هذا السو هة اة 
وليست صفة إيجابية؛ وقد نبه على هذا الإمام الآمدي حين قال: «وقيل معن 
N NERE‏ 

والصفات السلبية كما هو معروف هي كل صفة مدلوهًا عدم أمر لا 
يليق به سبحانه وتعالى» والصمد هنا صفة سلب؛ لأثها تنفي الحوف 
والتركيب وهذه هي صفات الأحسام؛ يقول الاسفراييئ: «ورقد جَّاء في 
إيضاح اللعّة في تفسيره أن الصّمد هُوَ الذي لا جوف لَه وَهَذَا يتَضَّمّن نفي 
الا ورف اكد وا هة ر ن كر حسما أن جره لان مق تصحف 
بشيْء من ِلك الأُوْصّاف الم يسْتّحل اتصافه بالت ركيب وَوْحُود الحوف 
ل 

وعلى الرغم من صحة هذا الاستدلال إلا أنه يخفى على المحسمة؛ لأله 
اي رفوا اه ,زان ا ا ی مس أن لضم ت من وراد 
هذا التفسير أن الله تعالى حسم ولعل هذا هو السر في ذكر أهل السنّة هذا 
الاستدلال بصيغة التمريض. 

موقف المجسمة والإمام ابن تيمية وأتباعه من المعاصرين من تفسير 
الصمد بالذي لا جوف له 

و ای اذك أن الله تقال ت ر کا ب 
سالم الجواليقي» وداود الجواربي» ومقاتل بن سليمان وغيرهم» أماموقف 
الإمام ابن تيمية ومن تبعه من المعاصرين فيتجلى في النقاط التالية: 


)١(‏ أبكار الأفكار في أصول الدين» سيف الدين الآمدي» ت: ١1*“ه»‏ ج7ء ص 2014 تحقيق الدكتور أحمد المهدي» 
دار الكتب والوثائق القومية» الثانية» 4 ١٠7م.‏ 

(1) التبصير في الدين وتمييز الفرقة الناحية عن الفرق الحالكين» أبو المظفر طاهر بن محمد الاسفراييي» ت: ١۷٤ه‏ 
ص٤ 2١‏ تحقيق: كمال يوسف الحوت» عام الکتب» لبنان» الأولى» 19/85م. 


2724 
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-١‏ حكى الإمام ابن تيمية كلام المحسمة في تفسير الصمديّة دون إنكار 
عليهم فقال: «وقذ احْتَييّ ب (سُورَة الْإخلاص) مِنْ أهْل اكلام الْمُحْدَثْ مَنْ 
يُقول: الب تعالَى حدم كبعْض الذي وافقوا حِشَامَ بن الْحَكَمٍ وَمُحَمّد بن 
كرام وََبْرهمَاء وَمَنْ يفي ذلك ويقول: لَيْسَ بحسم من وان حم بن 
N O E‏ م ل 
ف هدا ا ايكون فى ااا فإلها احرف لها كما 
في الحبال والصخور وَمَا يُصنَعْ من عَوَابِياٍ الْحِجَارَة وَكَمَا قيل: إن 
اميك صّمَد؛ ولهڌا قيل: إِنّهُلَا رج مئه شيڪ وا يل فيه شيء؛ ولا 
يأكل وا شرب وو ذلك وكفئ هذا ا يقل إلا عَمَنْ هْرَ جسم وقالوا: 
صلل الصّمَدٍ الاما ومن تصوية الال وَهَذَا نما يقل في الحم 
المي و ما نا قارا الم الذي لا جور كل اقرف والالفسام 
وكل حسم في الْعَلَم يور عل فرق والالفِسَام».٠٠‏ 

؟- انکر امام ابزح تيمية على اة الذين زمر أن الله تال ن 
ودم مستدلين على هذا بقوله تعالى: # أله ألصَحمَدُ 4 [الإحلاص:۲] 
E N TEES IE‏ إن الله لحم» ودم» وعظم» 
ونحو ذلك. أو الذين يجعلون البارئ من جنس شيء من الأحسام المحلوقة 
؟هذا الاسم فباطل لوجوه: أحدها: أن اللفظ لا يدل على ذلك بشيء من 
تفاسيره فإن كونه لا جوف له» أو كونه مصمئًا أو غير ذلك لا يقتضي أن 
يكون من حنس شيء من المخلوقات أصادٌ عاد عن أن يقال: إِنّهِ لحم ودم 
وعظم كالحيوان. الثاي: أن الملائكة موصوفة بها صمدء والأجسام المصمتة 
موصوفة بأنّها صمد وليست لما ودمّا».0"© 


0 الى 


۲۹٦ص مجموع الفتاوي» ابن تيمية» ج۱۷»‎ )١( 
٥۹٩ بيان تلبيس الجهمية» ابن تيمية» ج۷» ص‎ )1( 


۲۹ 


مجلة كلية الدراسات الإسلامية والعربية للبنات بكفر الشيخ العدد الأول -المجلد الثاني لعام ۱۷١۲م‏ 


ایک غل اود ر اکم الذيه اندو دوف كه ا و جد اسه 
التقائص فقال: «حكي عَنْ بَحْض اليَهُودٍ وَالرَافِضَة وَالْمُحَسمَة وإَِهُم يصفوكةُ 
لايس ابي تتلى لل کا مله 1 أذ به 
وَعَادَئْةُ الْمَلَائْكةم ٠.‏ 

- زعم ابن تيمية أن تفسير انحسمة للفظة الصمد بالذي لا جوف له 
هو عين مذهب السلف» وأن من نسب هذا إلى المحسمة هم علماء الكلام؛ 
فقال: «قد أحبر الله تعالى في كتابه أله الصمد وقد قال عامة السلف من 
الصحابة والتابعين وغيرهم: إن الصمد هو الذي لا جوف له. وقالوا: أمنا 
507 ال تدل على أن معناه أله لا يتفرق» انلق ونال على E‏ 
فإن هذا اللفظ وهو لفظ الصمد يقتضي الحمع والضم كما يقال: صمدت 
امال إذا جمعته. وقد قال من قال من حذاق أهل الكلام وغيرهم: إن هذا 
شين ا لأن الأحماء ان جر ومصيجت” كالغ نتيا ار ف 
ومنها مصمت. فالحجر ونحوه مصمت» قالوا: وهذا يقتضي أله جسم 
مصمت لا جوف له» 0 

وقد وافقه على هذه النسبة لعامة السلف من صحابة وتابعين محقق اللجرء 
الرابع من بيان تلبيس الحهمية الدكتور محمد العبد العزيز اللاحم حيث قال: 
«ذكره عن بعض الصحابة والتابعين ابن جرير الطبري» وابن الحوزي» 
والبغوي» عن ابن عباس» والحسنء وجاهد» وابن حبير» وعكرمة» والضحاك؛ 
وقتادة» والسدي» وغيرهم».'" 

وقي هذا المعن قال ابن تيمية أيضًا: «ولفظ الصمد يدل على أنه لا 


{To مجموع الفتاوي» ابن تيمية» جم ص‎ )١( 
٩٩ 29/8 بيان تلبيس الحهمية» ابن تيمية» ج4» ص‎ )١( 
٩۸ هامش: بيان تلبيس الحهمية» ابن تيمية» ج٤» ص‎ )( 


كنا 


دلالة سورة الإخلاص على تنزيه الله تعالى عن الجسمية بين الرازي وابن تيمية وأتباعه ... 
A oa‏ كباس ل AE‏ أن سيمدت 
لفق إنناتخيو ا وا تونقلا لقا ع اا و بس مين اد ای 
هو الذي لا جوف له؛ فإن أكثر الصحابة والتابعين فسروه بمذاء وهم أعلم 
باللغة وبتفسير القرآن. ودلالة اللفظ على هذا أظهر من دلالتها على 
السؤددة؛ وذلك أن لفظ (ص م د) يدل على الاجتماع والانضمام المنافي 
للتفرق والخلو والتجويف» كما يقال صمد المال وصمده تصمدًا إذا جمعه 
وضم بعضه إلى بعض. ومنه في الاشتقاق الأكبر الصمت والتصمت فإن التاء 
والدال أحوان متقاربان في المخرج. والاشتقاق الأكبر هو مايكون فيه 
الكلمتان قد اشتركت في جنس الحرف» فالكلمتان اشتركتا في الصاد والتاء. 
او ا صمت يدانا و كا و اض و صا اه 
جمع وضم يناني الانفتاح والتفريج؛ ولهذا يقال للعظام ونحوها من الأحسام: 
منها أحوف» ومنها مصْمّت». ^ 

وادّعى أن هذه الروايات المروية عن الصحابة ثابتة عنهم بأسانيد 
صحيحة فقال: «وقد رووا بالأسانيد الثابتة عن الصحابة والتابعين في الصمد: 
الذي لا جوف له».“ 

وقد دافع المعاصرون من أتباع ابن تيمية عن هذا التفسير للفظة الصمد 
غير أن بعضهم قد فسّر الذي لا جوف له بالذي لا يجحوع ولا يظمأ كالمعلمي 
الذي قال: «وهذا على المبالغة أي كأنه لا جوف له فيجوع ويظمأ. وكفى 
دلالة على صحة هذا ا معن ثبوت القول به من أئمة التابعين» ثم هو الأوضح 
فناسية ساف وسيب الول 


4550-4515 بيان تلبيس الحهمية» ابن تيمية» ج05 ص‎ )١( 

۲۷٤ بيان تلبيس الجهمية» ابن تيمية» ج١2 ص‎ )١( 

(1) القائد إلى تصحيح العقائد» عبد الرحمن بن بحيى المعلمي العتمي اليمان» ص١٤١‏ تحقيق: محمد ناصر الدين الألبان» 
المكتب الإسلاميء الثالئة» ١9/85‏ م. 


۲۸1 


مجلة كلية الدراسات الإسلامية والعربية للبنات بكفر الشيخ العدد الأول -المجلد الثاني لعام ۱۷١۲م‏ 
ولنا ملاحظات على هذا الكلام نوجزها فيما يلي: 

-١‏ اطلع الإمام ابن تيمية على مذهب الحسمة وبر مذهبهم في أن الصمدية 
نما هي صفة إِيَابيَّة توجب أن الله تعالى جسم مصمت لا تحويف فيه 
ومع هذا ادّعى أن هذا هو مذهب السلف الصاح ما يؤكد أنه يؤيد ما 
ذهبوا إليه! 


الأحسام المخلوقة. وهنا يرد سؤال: هل ينكر الإمام ابن تيمية على من 
قال بأن الله حسم لا كالأحسام؟ وما هو موقفه من أوثفك الذين 
ی ےا ا 
المحلوقة. 

جد إن كان اذم شمن نيراف أذ اتناف التو ها تعوى الب ET I‏ 
إلذات اله ج مض هن اكنال اشن أن كلا الان من ال 
نقص يتتره الله تعالى عنه» فلا فرق بين حسم مصمت وجسم أجوف. 

5 ذفن : الالوافالن ا اناق من اف أن او ا وا فين 
مذهب عامة السلف الصالح من الصحابة والتابعين» وهذا كلام لا 
يصح؛ لأن الإمام ابن تيمية نفسه لم يستطع ذكر من وصفهم بعامة 
الل فى الفا و بذك إا سحا انض لما ها القتحوله 
وما ابن مسعود وابن عباس رضي الله عنهماء ومع آنه ذكر أله روي 
بأسانيد صحيحة لكنّ هذه الأسانيد لم تسلم من نقد فهي ضعيفة لا 
كما قال! 


AY 


دلالة سورة الإخلاص على تنزيه الله تعالى عن الجسمية بين الرازي وابن تيمية وأتباعه ... 

قال ابن تيمية: «وروى الطبران عن ابن مسعود قال: الضف الدئ ليشن 
له أحشاءء وعنه أيضا: أنه السيد الذي انتهى سؤدده»: 20 

وم يحكم محقق الجزء الأول من بيان تلبيس الجهمية الدكتور محمد يحيى 
المنيدي على هذا الأثر» واكتفى بإحالته إلى بجحموع الفتاوي"» وهذا 
لا يكفي؛ فهل الأثر صحيح أو ضعيف؟ إن عدم الحكم معناه إيهام الناس 
بصحة نسبته إلى الصحابي وهذا غير جائز في التحقيق العلمي» إلآ أن حقق 
الجزء السابع من بيان تلبيس الجهمية الدكتور محمد البريدي قد حكم عليه 
ا افيه ون لون کک یو یک ا ا 
الذي ذكره ابن تيمية هذا الأثر هو هو الموحود في مجموع الفتاوي*» وبيان 
تلچ ا "ينها يذل عن أن هاج ابن ق فن الخاضيرين مرا موا 
في إحفاء الحق وإظهاره. 

أمّا ما ذكره ابن تيمية عن ابن عباس فهو أيضًا لا يصح؛ على الرغم من 
حاولة إثبات نسبته من قبل الدكتور أحمد معاذ حقي”» إلا أن الأثر ضعيف 
أقرّ هذا الألباني من متابعي ابن تيمية من المعاصرين حين علق على الأثر الوارد 
عند ابن أبي عاصم حدثنا أبو الربيع» حدثنا هشيم» انا الح إشحاق 


الكوفي» عن مجاه عن ابن عباس قال الممة :الذي أ عراف لف قال 


. ۲۸۰ بيان تلبيس الحهمية» ابن تيمية» ج١2 ص۲۷۹»›‎ )١( 

(1) انظر: هامش: بيان تلبيس الحهمية» ابن تيمية» ج1) ص۲۸۰ . 
(۳) انظر: هامش: بيان تلبيس الحهمية» ابن تيمية» ج۷» ص 075 . 
(5) بحمو ع الفتاوي» ابن تيمية» ج۱۷» ص 7١١‏ . 

(©) انظر: بيان تلبيس الجهمية» ابن تيمية» ج۷» ص 075 . 

(1) انظر: هامش: بيان تلبيس الجهمية» ابن تيمية» ج27 ص 4515 . 


۲A1 


مجلة كلية الدراسات الإسلامية والعربية للبنات بكفر الشيخ العدد الأول -المجلد الثاني لعام ۱۷١۲م‏ 
الألبان: «إسناده ضعيف رحاله ثقات غير أبي إسحاق الكوفي وهو عبد الله 
بن ميسرة الحارثي أبو الوليد الكوقي أو الواسطي قال الحافظ: ضعيف كان 
هشيم يكنيه أبا إسحاق وأبا عبد الجليل وغير ذلك يدلسه. والحديث رواه 
الطبرائي عن بريدة مرفوعا وسنده ضعيف».7") 

فلم يصح عن صحابي واحد أله فسّر الصمد بالذي لا جوف له فكيف 
ينسب بعد هذا إلى عامة الصحابة الكرام؟! 

أمّا ادعاء نسبته إلى عامة التابعين فلا يصح هذا الكلام؛ فقد نسبه ابن 
تيميّة إلى عكرمة» وسعيد بن المسيب» وسعيد بن جبير» ومجاهد» والحمسنء 
وغيرهم. 

وبالنظر لهذه المرويات يتبين الذق: 

ا تسبي إل ع "أنه قالع ا للف لذ جوف ا وود تبح 
ابن تيمية هذا القول له في كتابه بيان تلبيس الجهمية حيث قال: «روى ابن 
أي عاصم» والطبراني عن عكرمة من وجوه أنه قال: الصمد الذي لا حوف 
له» ٩.‏ 

وقال: «قال ابن أي عاصم: حدثنا ابن حِسّاب» حدثنا ابن ثور» عن 


معمر» عن عكر مة» قال: الذي لا جوف ل 


»۲۹۹٩ السنة» أبو بكر بن أبي عاصم وهو أحمد بن عمرو بن الضحاك بن مخلد الشيباي» ت: ۲۸۷ ه» ج۱» ص‎ )١( 
.ه١‎ ٤٠٠ تحقيق: محمد ناصر الدين الألباي» المكتب الإسلامي» بيروتء الأولى»‎ 

(1) بيان تلبيس الحهمية» ابن تيمية» ج۱» ص٤۲۷‏ 

() بيان تلبيس اللحهمية» ابن تيمية» ج۷» ص ٤۹۸‏ 


۲۸٤ 


دلالة سورة الإخلاص على تنزيه الله تعالى عن الجسمية بين الرازي وابن تيمية وأتباعه ... 

وهو غير موحود في السنة لابن أبي عاصم» والموجود بهذا الإسناد عن 
الحسن بلفظ مختلف؛ يقول ابن أي عاصم: «حدتا ابن حِسّاب» ME‏ 
نُوْرِ عَنْ مَعْمَرِهِ عن الحَسَن» ل الد ااا 

وهو هذا الإسناد مقطوع؛ لأن معمر لم يسمع من الحسن؛ وقد قال فيه 
الألباي: «إسناده ضعيف مقطوع؛ فإن معمرًا وهو ابن راشد البصري لم 
يسمع من الحسن وهو البصري»."" 

وقد أقرّ كل من الدكتور ى هنيدي والدكتور محمد البريدي” بعدم 
وحود الأثر عن عكرمة في السنة لابن أبي عاصم. إلا أن الدكتور هنيدي قد 
أوهم أ الأثر صحيح عندما قال: «لم أحده في السنة لابن أبي عاصم عن 
عكرمة» وقد أخرجه ابن جرير الطبري في تفسيره بسنده عن عكرمة قال: 
الفط الى لا مرت © و ن أن سد ان خرير ار متيو 
الآحر ضعيف؛ إذ فيه انقطاع؛ فلم يدرك معمر بن راشد عكرمة» وهذا صنيع 
لا يجوز من الدكتور هنيدي ففيه تعمية وإيهام للقارئ بصحة هذا الأثر عن 
عكرهة: 

ب- نسب أيضًا إلى سعيد بن جبير آنه قال: الصمد الذي لا جوف له 
وقد نسب ابن تيمية هذا القول له في كتابه بيان تلبيس الجهمية حيث قال: 
)١(‏ السنة» أبو بكر بن أبي عاصم» ج١2‏ ص 25307 تحقيق: محمد ناصر الدين الألباني. 
(1) السنة» أبو بكر بن أبي عاص ج١»‏ ص 25355 تحقيق: محمد ناصر الدين الألباي. 
(1) انظر هامش: بيان تلبيس الحهمية» ابن تيمية» ج١2‏ ص٤۲۷‏ 
(5) انظر هامش: بيان تلبيس الجهمية» ابن تيمية» ج۷» ص ٤۹۸‏ 
(©) انظر هامش: بيان تلبيس الجهمية» ابن تيمية» ج١2‏ ص٤‏ ۲۷ 
() انظر: جامع البيان في تأويل القرآن» محمد بن حرير الطبري» ت: ١٠1“ه»؛‏ ج٤‏ ۲» ص 2591 تحقيق الأستاذ: أحمد 


محمد شاكر» مؤسسة الرسالة» الأولى» ١٠٠٠٠م.‏ 


۸۵ 


مجلة كلية الدراسات الإسلامية والعربية للبنات بكفر الشيخ العدد الأول -المجلد الثاني لعام ۱۷١۲م‏ 
«قال ابن أبي عاصم: وحدثنا أبو بكر بن أبي شيبة» حدثنا أبو أحمدء وحدثنا 
القدمي» حدثنا ابن أبي الوزير» عن محمد بن مسلم» عن إبراهيم بن ميسرةء 
عن سعيد بن جبير» قال: الصمد الذي لا جوف له».“ 

وهذا الأثر لا يصح عنه؛ قال الألباني: «إسناده مقطوع فيه ضعفء 

محمد بن مسلم هو الطائفي صدوق يخطى».”" 

ت ست أيضا !إل سعد ب السب آله قال المد الذي ليش له 
حشوة وقد نسب ابن تيمية هذا القول له في كتابه بيان تلبيس الجهمية حيث 
قال: «قال ابن أبي عاصم: حدثنا أبو موسى» حدثنا عبد الله بن داود» عن 
مستقيم بن عبد الملك» عن سعيد بن المسيب» قال: الصمد الذي ليس له 
نر 

وهذا الأثر ضعيف؛ يقول الألباي: «إسناده ضعيف مقطو ع» المستقيم 
ويقال: عثمان بن عبد الملك وهو المكي المؤذن لين اللحديث كمافي 
ا 

ت- م يصح تفسير الصمد بالذي لا جوف له إلا عن جحاهد والحسن 
البصري؛ فقد روى ابن أبي عاصم بإسناد صحيح عن مُجَاهِدٍ قال ال 


الذي لا توفت 7 


٥٠۲ 2650١ بيان تلبيس الحهمية؛ ابن تيمية» جلاء ص‎ )١( 

(1) السنة» أبو بكر بن أبي عاصم» ج٠»‏ ص "٠۲‏ تحقيق: محمد ناصر الدين الألباني. 
(۳) بيان تلبيس الجهمية» ابن تيمية» ج۷» ص ١7‏ ه 

(5) السنة» أبو بكر بن أي عاصم» ج١»‏ ص 20١‏ تحقيق: محمد ناصر الدين الألباني. 
(5) نفس المصدر السابق» ج١2‏ ص ٠٠١‏ 


۲۸٦ 


دلالة سورة الإخلاص على تنزيه الله تعالى عن الجسمية بين الرازي وابن تيمية وأتباعه ... 
وروى أيضًا عن الحسن بإسناد صحيح عن الحسن قال: الصمد الذي 
لبو ا و 

وإذا لم يصح نسبة تفسير الصمد بالذي لا جوف له عن الصحابة 
الكرام» ولم يصح إلا عن اثنين من التابعين فلا بمكن أن يكون مذهبًا ينسب 
للصحابة والتابعين. والظاهر من تفسيرهما أنهما ينفيان التشبية عن الله تعالى 
فالصمدية بناء على هذا التفسير صفة سلبية كما سبق. 

و- تفسير المعلمي اليماني الصمد بأنه لا جوع ولا يظمأ يخالف 
تشبوين انام أي ا و قالوا نيان 
المد صغة ية على حون أن اين تيمية دافة عن :معتقسد امةن 
الو يجي اناو عضي اننا E‏ يمان 
المستفاد من الصمديّة صفة إيجابيّة فأثبتوا أن الله تعالى جسم صلب لا تحجويف 
فيه! وني حين يهاحم المعلمي الأشاعرة يعتقد معتقدهم! فهل لو طالع مذهب 


اخ تنة:ق: تفسين الضعندية فماذا كان شن !0 


٠٠١ نفس المصدر السابق » ج١» ص‎ )١( 
ومن هنا يظهر ضعف اطلاع طائفة كبيرة من المعاصرين من أتباع ابن تيمية على مذهب الأشاعرة ومذهب ابن تيمية‎ )1( 


YAY 


مجلة كلية الدراسات الإسلامية والعربية للبنات بكفر الشيخ العدد الأول -المجلد الثاني لعام ۱۷١۲م‏ 


المطلب الثالث: قوله تعالى: فإ وک یکی فوا كد ©4 
[الإخلاص:؛] ودلالته على نفي عند الرازي وموقف الإمام ابن 
تيمية وأتباعه من المعاصرين من هذا الاستدلال. 

الكفو في اللغة المثيل والنظير؛ يقول ابن فارس: «والكفاء: الْمنْل» ”2 
وقال ابن سيده: (الكفو: النظير لك في الكفأء».© 

فنفي الكفو نفي للشبيه والنظير؛ وقد روى الإمام الطبري هذا عن طائفة 
من السلف منهم ابن عباس رضي الله عنهما؛ فقال: «حدثئ عليٌ» قال: ثنا 
أبو صالحء قال: ثي معاوية» عن على عن ابن عباس «و ولم کن له 

e‏ د الإخلاص:4] قال: ليس كمثله شيء» فسبحان الله 
الواحد القهار».“ 

فهذه الآية الكريمة تدل على نفي التشبيه والتجسيم؛ لأنها تنفي أن 
يوجد أحد ويكون كفو لله تعالى» ولفظ (أحد) جاء في سياق النفي فيدل 
على العموم» ويندرج تحت في هذا العموم الجسم فالله تعالى لا شبيه له 
وليس جسم بنص هذه الآية؛ وعن نفي التشبيه من هذه الآية يقول الإمام 
الأشعري: «وأجمعوا على أنه عر 0 غير مشبه لشيء من العا م» وقد تبه الله 
و :9 كلو فى € [الشورى:١١]ء‏ 
وبقوله عز وحل: وک 0-7 4 [الإخلاص: 4 ] 
وإِنّما كان ذلك كذلك» TS‏ 


١5ص معجم مقاييس اللغة» ابن فارس» جه»‎ )١( 
١٤۸ص المحكم واخيط الأعظم» ابن سيد ج۷»‎ )1( 
5914 تفسير الطبري» ج4؟) ص25517‎ )۳( 


A۸ 


دلالة سورة الإخلاص على تنزيه الله تعالى عن الجسمية بين الرازي وابن تيمية وأتباعه .. 
من الحدث والحاجة إلى محدث له ما اقتضاه ذلك الذي أشبهه» أو اقتضى 
ذلك قدم ما أشبهه من خلقه» وقد قامت الأدلّة على حدث جميع الخلق 
واستحالة قدمه على ما بيناه آنقاء ولیس كونه عز وجل غير مش به للخلق 
ينفي وجوده؛ لأن طريق إثباته كونه تعالى على ما اقتضته العقول من دلالة 
أفعاله عليه دون مشاهدته».20© 

وعن نفي التجسيم من هذه الاية يقول الإمام اراز واا فوته 

تَعَالَى: فإ وَلَمْ یکی رفو حر © [الإحلاص:؛]ء فَهذَا أَيْضًا يدل 

على أله لش بحسم ولا جوهر؛ لأا سنقيم الدلالة على أن ارا ا 
فلو کان تَعَالَى جوهراء کان مثلا ميم الْجَوَاهِرِ فَكَانَ كل واد من 
الْجَوَاهِر: كفوًا لَهُ. وو كان جسم لكان مؤلفا من الْجَوَاهِر؛ لان الحشم 
كن لكا 0 يعود ارام الخد كوو ليق اد N‏ اوقد 
أظهر 00 على أنه تَعَالَى لَيْسَ بحسم ولا بجوهرء ولا حَاصِل في مان 
وحيز». 7 

فالرازي يبن دليله على كون الأحسام متماثلة» مركبة من أحزاء 
لا تتجزأ هي الجواهر الفردة» فلو كان عاك ةا لكان اذ ا ان 
تركبه من الجواهر الفردة» وهو ما تنفيه الآية الكرعة المجيدة» فهو سبحانه 
لا كفو له أي لا نظير ولا شبيه ولا مثيل له. 


)١١(‏ رسالة إلى أهل الثغرء أبو الحسن الأشعري» تحقيق: الدكتور: عبد الله شاكر محمد الجنيدي» ص 217١ 2١١9‏ عمادة 
البحث العلمى بالجامعة الإسلامية» المدينة المنورة» المملكة العربية السعودية» ٤١۳‏ ١ه.‏ 


۲۸۹ 
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موقف الإمام ابن تيمية وأتباعه من المعاصرين من هذا الاستدلال. 

يتفق الإمام ابن تيمية مع الإمام الرازي على أن نفي الكفو يدل على 
نفي المشاركة والممائلة لله تعالى فيقول: «فهو أحد لا بماثله شيء من الأشياء 

5 5 5 7 »> ر صو ٦‏ و 

بوجه من الوجوه. كما قال في آخر السورة 88 ولم یکن لڪ فوا 
كد © [الإحلاص:٤]‏ فاستعملها في النفى أي ليس شىء من الأشياء 
احد 2 ص. ف لنفي ي 7 حي س ب 
كفو له في شيء من الأشياء لأنه أحد» ."© 

ووافقه في هذا أتباعه من المعاصرين”" يقول عبد الله شاكر الجنيدي في 
قوله تعالى: «وهذه الآية نص في نفى الشبيه والنظير لله سبحانه وتعالى» وقد 
جاء 2 الديف 2 سورة الإإخحلاص هي صفة الرحمن».27© 
إلا أن الإمام ابن تيمية يعترض على قول الرازي: «فلو كان تعالى 
جوهرًاء لكان مثلا لجَمِيع الْجَوَاهِرٍ فكان كل وَاحِد من الْجَوَاهِر: كفهًا لَم), 
فيقول ابن تيمية: «فالمطلوب هذا الدليل وهو نفي كونه جوهرًا فردا أمر 
متفق عليه بين الخلائق كلهم؛ بل هو معلوم بالضرورة العقلية أن رب 
السموات والأرض ليس في القدر بقدر الجوهر الفرد؛ فإنّه عند مثبتيه أمر 
لا يحسه أحد من حقارته» فهو أصغر من الذرة والطباءة وغير ذلك» فكيف 
حطر ببال أحد أن رب العالمين هذا القدر حي يحتاج هذا إلى دليل على 
نفيه» ولا ريب أن كونه واحدًا بمنع أن يكون له شبيه وكذلك قوله: 
[الإخلاص:4] ينع الكفؤ فيمتنع 


ے۸ سيئر تو روء يم م 
له الححد 


)١(‏ مجموع الفتاوي» الإمام ابن تيمية» ج۱۷» ص۲۳۸ 
)١(‏ انظر: شرح العقيدة الواسطية من كلام شيخ الإسلام ابن تيمية» خالد بن عبد الله بن محمد المصلح» ص ٠٦‏ 
(") هامش رسالة إلى أهل الثغرء الإمام الأشعري» ص ١١١‏ 


۹۰ 


دلالة سورة الإخلاص على تنزيه الله تعالى عن الجسمية بين الرازي وابن تيمية وأتباعه . . 
أن يكون من الجواهر المتمائلة» لكنّ هذه الدلالة إنما تتم إذا كانت 
الجواهر المنفردة متماثلة في حقائقها».7") 

ففي هذا النص يثبت ابن تيمية القدر المادي ا محسوس لله تعالى؛ إذ ذكره 
عندما ذكر حقارة الجوهر الفرد من حيث الكتلة الماديّة» ولم ينف الفخر 
الرازي الجوهر الفرد إلا ليسلم من إلزامات الخصم واعتراضه؛ يقول الدكتور 
صهيب السقار: «احتاج الفخر الرازي إلى نفي الجوهر الفرد لإتمام دليله 
وإحكامه حي يسلم من إلزامات الخصم واعتراضه؛ فلمًا استدل على نفي 
الجسم باه سبحانه (أحد)؛ لأن الجسم مركب من جوهر وهذا يناي الوحدة 
احتاج إلى نفي الجوهر الفرد لعلا يلزمه ملزم بأنه جوهر فرد؛ لأن الجوهر 
القرة: بحا اسن دمر كب اننا اوااسام اف الامو نجوه الا ران 
الجوهر متحيزء والمتحيز منقسم عند من ينكر ثبوت الجوهر الفرد» وإمّا لأن 
الأحد ليس له مثل و لو كان جوهرًا لكان كل جوهر مثلاً له © 

وأيضًا 3 ابن تيمية للإمام الرازي بصحة دليله فقال معقبًا: «قوله: 
« وک يي فوا لصن ن [الإخلاص:؛] يمنع الكفؤ فيمتسع 
أن يكون من الجواهر المتمائلة» لكنّ هذه الدلالة إنما تتم إذا كانت 
الجواهر المنفردة متماثلة في حقائقها». 

وبالطبع لم يسلم ابن تيمية ومن تبعه'" بتماثل الأحسام» وهو الأمر 
الذي أيّده العلم التجريي فال التجريي ينبت أن هناك وحدة أساسية 
SS EOS‏ راسد دين a E N‏ 
)١(‏ بیان تلبيس الحهمية» ابن تيمية» ج27 ص »۳۱٤‏ 515 
(1) التجسيم في الفكر الإسلامي» الدكتور صهيب السقار» ص١٠۲‏ 


45 تابع محقق الحزء الثالث من بيان تلبيس الحهمية الدكتور أحمد معاذ حقي الإمام ابن تيمية فقال معقبًا: «بيّن المؤلف 
رحمه الله على أن الجواهر المنفردة غير متماثلة». انظر: هامش: بيان تلبيس الحهمية» ابن تيمية» ج۳» ص ٠٠١‏ 


لضن 
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الذرّات هي الأحرى مكونة من البروتونات والنيوترونات والإلكترونات. 

والبروتونات والنيوترونات مكونان من كواركء والكوارك جرء لا يتجراء 
فهو المكون الأساسي للذرة» فمن الممكن أن نقول: إن الجوهر الفرد الذي 

عناه المتكلمون ومنهم الرازي هو الكوارك» وبناء على تسليم ابن تيمية 

استدلال الرازي» وتأييد العلم التجريي صم دليل الرازي وانتفى كونه تعالى 

ا ا رلته حال 18 ول وك ا فوا ن 

[الإخلاص: ؛ ]. 

وقبل أن ننهى هذا البحث أود أن أشير إلى ما ينسف اعتراضات ابن تيمية 

حمه الله على الرازي من كلامه نفسه عندما ذهب إلى أن قوله تعالى: قل 
ك $ 

هو a‏ حد 4 [الإحلاص:١]‏ يدل دلالة واضحة على نفي الجسمية 

وم ميو وض 

واه تناك ا «قوله: فول هو أله د ا [الإخلاص:١]‏ 

> وقول: ليس صمو سو می % [الشورى: ]١ ١‏ وقوله: مهل تعر له 
KO‏ مريم: 10 ] وَهَؤْلاء الْآيَاتْ إِنَمَا يَذللن على التقاء التجْسيم 

راشي ” 


فإذا كانت دلالة هذه الآيات الكربمة تدل على نفي التجسيم كما يقول هو 
فلم يعد له وجه لاعتراضه. 


)١(‏ انظر: من الذرة إلى الكوارك» سام تربمان» ص8 ١غ‏ ترجمة وتقديم الدكتور: أحمد فؤاد باشاء سلسلة عالم المعرفة» مايو 
كدوام 


٠٠٦۸ص مجموع الفتاوي» الإمام ابن تيمية» ج»‎ )١( 


دض 


دلالة سورة الإخلاص على تنزيه الله تعالى عن الجسمية بين الرازي وابن تيمية وأتباعه ... 


أهم نتائج البحث: 

سورة الإخلاص قطعيّة الدلالة على تتريه الله تعالى عن التجسيم 
والتشبيه. 

لفظة (الأحد) تدل على نفي التجسيم سواء كانت مرادفة للفظ 
(الواحد) أو كانت غير مرادفة له. 

هناك مواضع ظهر فيها التجسيم واضحًا عند ابن تيمية وبعض أتباعه 
وذلك كحصرهم الموجود في الجسم أو ما يقوم به الجسم. 

ظهر الارتباك في فكر متبعي ابن تيمية من المعاصرين عند تفسيرهم للفظ 
(الأحد)؛ فبعضهم تابع ابن تيمية والبعض الآخر تابع الرازي وإن أظهر 
مخالفته. 

وافق الإمام ابن تيمية ا محسمة في تفسيرهم للفظ (الصمد) على حين أن 
بعض أتباعه من المعاصرين تابعه والبعض الآحر تابع الرازي وإن أظهر 
مقالته. 

نفي الكفو عن الله تعالى ينفي التجسيم, وقد أقرٌّ ابن تيمية بصحة دليل 
أهل السنة مشروطًا بصحة تماثل الأجسام وقد صم في العلم التحريي 
أن الأحعساء اة 


وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين. 


1۹۳ 
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القرآن الكريم حل من أنزله. 

-١‏ أبكار الأفكار في أصول الدين» سيف الدين الآمدي» ت: ١57ه»‏ تحقيق 
الدكتور أحمد المهدي» دار الكتب والوثائق القومية» الثانية» ٤‏ ١٠١٠م.‏ 

بات اسا اعدم فخر لفون لازي فى الد كتورة هيد الله حيرف هيك الله 
إتفاغيل «المكية الأذهرية لات 

؟- الأسماء والصفات» أحمد بن الحسين بن علي بن موسى الحسْرَ جردي 
الخراساني» أبو بكر البيهقي» ت: /145ه», حققه وخرج أحاديثه وعلق 
عليه: عبد الله بن محمد الحاشدي» قدم له: الشيخ مقبل بن هادي الوادعي» 
مكتبة السوادي» جحدة» الأولى» 957١م.‏ 

٤‏ - الألفاظ والمصطلحات المتعلقة بتوحيد الربوبية» آمال بنت عبد العزيز العمروع 
رسالة دكتوراه بإشراف الدكتور: محمد بن إبراهيم العجلان - جامعة الإمام 
محمد بن سعود الإسلامية» ٤۲۷‏ ١اه.‏ 

فت مان :بين «الشيجية ف اميس بدعهم الكلاميةع تقي الدين أبو العباس أحمد 
بن عبد الحليم بن عبد السلام بن عبد الله بن أبي القاسم بن محمد ابن تيمية 
الحراني الحنبلي الدمشقي ت: ۷۲۸ه. تحقيق: مجموعة من الحققين» بجمع 
الملك فهد لطباعة المصحف الشريف» الأولى» 5575 ١اه.‏ 

5- التبصير في الدين وتمييز الفرقة الناحية عن الفرق المالكين» أبو المظفر طاهر بن 
محمد الإسفراييي» ت: ١ا4ه»‏ تحقيق: كمال يوسف الحوت» عالم 
الکتب» لبنان» الأولى» 9/0١م.‏ 

۷- مُذيب اللغة» أبو تور مد ين اد بن الأذهرئ المروي» ت: ١٠/الاه‏ 
تحقيق: محمد عوض مرعب» دار إحياء التراث العربي» الأولى» ١١٠5م.‏ 

۸- جامع البيان قي تأويل القرآن» محمد بن حرير الطبري» ت: ١٠ه»‏ تحقيق 
الأستاذ: أحمد محمد شاكرء مؤسسة الرسالة» الأولى» ١٠٠٠م.‏ 
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1- درء تعارض العقل والنقل» ابن تيمية» تحقيق الدكتور: محمد رشاد سالء 
جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية» المملكة العربية السعودية» الثانية» 
۱ 

OA ga‏ ر 
محمد الجنيدي» عمادة البحث العلمي بالجامعة الإسلامية» المدينة المنورة» 
المملكة العربية السعودية» 151١‏ ١ه.‏ 

-١‏ روح المعاني في تفسير القرآن العظيم والسبع المثاني» شهاب الدين محمود بن 
عن الله الى الآلرزسن کک ۷ اعت :على :عبن البازي خطية 
دار الكت العلمية» يروت ا 418 هت 

-السنة» أبو بكر بن أبي عاصم وهو أحمد بن عمرو بن الضحاك بن مخلد 
الان © ۷هت كف خمد اضر لفن الان :الب 
الإسلامي» بيروت» الأولى» ٤٠٠١‏ ١ه.‏ 

-١‏ الضياء الشارق في رد شبهات الماذق المارق» سليمان بن سحمان بن مصلح بن 
حمدان» تحقيق: عبد السلام بن برحس بن ناصر بن عبد الكريم» رئاسة إدارة 
البحوث العلمية والإفتاء» الرياض» المملكة العربية السعودية» الخامسة» 
Ek‏ 

٤‏ -العرش» همس الدين الذهي» تحقيق الدكتور: محمد بن خليفة بن علي 
التميمي» عمادة البحث العلمي بالجامعة الإسلامية» المدينة المنورة» المملكة 
العربية السعودية» الثانية, ١٠۳‏ ۲م. 

١-فتح‏ الباري شرح صحيح البخاري» أحمد بن علي بن حجر أبو الفضل 
العسقلاني الشافعي» دار المعرفة» بيروت. 

5 -فتح اجحيد شرح كتاب التوحيد» عبد الرحمن بن حسن بن محمد بن عبد 
الوهاب» تحقيق: محمد حامد الفقي» مطبعة السنة المحمدية» القاهرة» السابعة» 


۷ م. 


مجلة كلية الدراسات الإسلامية والعربية للبنات بكفر الشيخ العدد الأول -المجلد الثاني لعام ۱۷١۲م‏ 


۷-القائد إلى تصحيح العقائد» عبد الرحمن بن يجى المعلمي العتمي اليماني» 
تحقيق: محمد ناصر الدين الألباني» المكتب الإسلاميء الثالثة» ۱۹۸٤‏ م. 
مجموع الفتاوي» تقي الدين أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن تيمية الحراني» 
ت: 8 الاه»ء تحقيق: عبد الرحمن بن محمد بن قاسم» مجمع الملك فهد 
لطباعة المصحف الشريف» المديئة النبوية» المملكة العربية السعودية؛ 
6ام. 

8 المحكم والمحيط الأعظم» لأبي الحسن علي بن إسماعيل بن سيده» ت: ٤٥۸‏ 
هه دار الكتب العلمية» بيروت» الأولى» o‏ 8 

٠‏ -المطالب العالية من العلم الإلحي» الإمام فخر الدّين الرازي» تحقيق الدكتور 
أحمد حجازي السّقاء الناشر دار الكتاب العربي» بیروت» الأولى» 9/17١م.‏ 

١0-معجم‏ مقاييس اللغة» أبو الحسين أحمد بن فارس بن زكرياء ت: 965اه»ء 
تحقيق الدكتور: عبد السلام هارون» دار الفكر» بدون. 

مفاتيح الغيب أو التفسير الكبير» الإمام أبو عبد الله محمد بن عمر بن الحسن 
بن الحسين التيمي RTL‏ الو "الواز BT‏ عت وان 
إحياء التراث العربي» بيروت» الثالثة» ١47٠‏ ه. 

١‏ -مقالات الإسلاميين» أبو الحسن الأشعري ت ٠۲۲‏ ه»ء تحقيق: هلموت 
ریتر» الثالثة» ١٠9١م.‏ 

٤-من‏ الذرة إلى الكوارك» سام تربمان» ترجمة وتقدم الدكتور: أحمد فؤاد باشاء 
سلسلة عالم المعرفة» مايو 5١٠١5م.‏ 

موقف ابن تيمية من الأشاعرة» الدكتور: عبد الرحمن بن صالح بن صالح 
الحمود» مكتبة الرشد» الریاض» الأولى»؛ 1555١م.‏ 


۲۹٦ 


